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Neuere botanische und biologische Werke
aus dem Verlage von GUSTAV FISCHER in JENA.

Die Cranspiration der Pflanzen. '^^tä::^S^'^7l[:tZ:^tS::
prcitessor iti Wien. I'rris: j Mark _^u J'f.

Klorn, l!)»).-), Heft 3, Bd. XCIV:
In dem vorliegenden Buche gibt Biirgci stein eine Monographie, die eigene Beoliachtiingen und eine

kritische Behandlung der Literatur enthält. Dali cinf solche Be.irhcitung eines grolk-n, wichtigen Gebietes eine sehr

willkoinniene ist, wird auch der gerne zugeben, der mit des Verf. 's Anschauungen nicht durchgehends einverstanden

ist (z. B. betreffs der Ansch.iuungcn von Nabokich über die Funktion des V'elamens der Orchideenluftwurzeln,

betr. dessen, ebenso wie bezüglich der Wasseraufnahnie von Sarracenia, auf die Burgerstein, wie es scheint,

nicht bekannt gewordenen ..ITIanzcnbiologischen Schilderungen" des Ref, verwiesen sei).

Rinrh(>mi(> d(>r Pfbn7(>n ^ "" ^^^- P^^''- "^^ '"^'^- Friedrich Czapek, o. ö. Prof.
U\K}l\)\C\\\K UCI I \\a\\Z.\-lU

^,^,r Botanik in Pniji. Erster Fiand. 1905. Preis:

14 Mark, yeb. 15 .Mark. Zweiter Band. Preis: 25 Mark, geb. 20 Mark ,50 Pf.

Biolojtisflu's Ceiilralhlatt vom 1. März lÜUü, Rd. XXV, Nr. ö:

Das vielgcbr.iuclite Won vom ..titfempfundeMtn Bedürfnis'' ist selten so wohl angebr.acht, wie in Hinsicht

auf vorliegendes Buch. . . .

Die Cbeorie der direkten Hnpassuncj und ibre Bedeutung für

das Hnpassunfls- und Deszendenzproblem.
^i.i'l^ilVhrrj^H't'iï'"

des ErklärnnL;.s])riiizipes und der bntani.schen Jatsaclien des Laniarckismus. Von
Dr. phil. Carl Detto, Assistent am botanischim Institut der Universität Jena. Mit

17 Abbildungen im Text. 1904. TVeis: 4 Mark.
Inhalt: I. Mi'lhoclologischc Voraiissptziiiifreii. — II. Die orgiiiiisclie Zwcekiniißisikfit und da.s Aus-

}r!nig;^|>roblrrn. — III. Die Lanjarrkisti.si'hcn Tlicoriiii, ihr Rrkläniiig:spviiiz.i|) und ihre KonstHiuenzen. — IV. Dio
'ral!-ii(licn dir direkten .Anpassunir und die Mcij.dichkoit ihrer kansal-|)l\vsi<)logi.schon Uoutiing. — V. In-

dinkle (.)kof;cni-.«o als ICrkläi unsi-]>rinzip der Seli'klion^lhrorie.

Biolofliscbe und morpboloöiscbe untersucbun^en über lUasser-
nr\A Çiimr»îrtrtiiiu/4\Crt irrster I eil : IHe Ijclieiisijcschit'lilc der euroitaisclipii
und bUnipî(|eU)aa)$e, Allsmacoo,,. V,.n Pmf. IV HugoGlücki,, Hoidol.

liert;". Mit .: s 1 e\tfiyiirrn und 7 lithographischen I)ii])peliat'ehi. l'reis: 20 Mark.

üererbung und Cbroniosomen. S;;;«HS;;;'S;-;:;".,:î4ÏÏnsX,fuidt
1 IauptiL;rii])])(-u der 77. X'ersaninihniL; deutscher Xatiirfurschor und Arzte zu Meran
v(Mi Dr. Karl Heider, Prnf. der Zonlogie in Iiuisbruck. Mit 40 teilweise farbigen

Figuren im Te.Kt. Preis: 1 Mark v' Pf-

îTllrtOmoitl£> RirtlAnii> Zweite Auflage des Lelirinichs ..Uic Zolle und »lie Go-
JIIIH<^HH^mC UlUIUljUi:«

^^.^,^^^., ^r^„
Pr,,f j^^ Oscar Hertwig, Direktor des

aiialomiscli-lii' dcigischen Instituts der Universität IV'rlin. .Mit .,71 Abbildiuigen im
Text. Preis: 15 Mark, geh. 17 M.trk.

Das Htberuerfabren beim Trübtreiben y;i^:;::;:::^Z''y!::^'^^.
rd. l'nif.der i 'ri.in/en|)h\si<ili igic an der L'nixcrsität Kopenhagen. Zweite wesent-
lich erweiterte .Auflage. .Mit 13 1-iguren im Text. Preis: 1 Mark 50 Pf.

Uorlesunflen über Deszendenztbeorien ;;;; !::;:;:;;;:;:;:; 'SS^S'^ft^
gehalun .111 der Keiclisimiver.siläl /u Leiden. \'(iii Dr. J. P. Lotsy. ]'>sler Teil.

mit -' r.deln und 124 Textfigiiren. Preis: ,S Mark, gel). () Mark.
Iidinll-. l',iuliiiniiL'. Kvolntion. Alorphop-nc Heize. Thcnrie der direkten .\npn-siinsi. Erblich-

keit. Die- \'ari.ibilil;it-knrven. I >ir l-'-volulionsfrafro deliiMerl. I )ie ili<koniiiMii;;rlielio Vuriiibilitiil. Die

de Vrie.H>eliiii Mulanleii. Dii- Natur cler Mnlanten. Die ICvoliilioiisiluiiiieii i'horsieht iler vor Darwin
herr-i-henilcn .\ii>eliauuii!.'iii iib.r den Werl ile.s .\rlliefrriffcs. Die /wn-kiniilügkeit des Baiu's der Tiere.

Du' l.auiark.sche Theorie, rber.-iclil über die (iesehielite dir Cioloui.- Da- l.ebin Charles Darwins.
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Einleitung.

In den Sitzungen des intei'nationalen botanischen Kongresses, welciier 1900

in Paris abgehalten wurde'), wurde bescidossen, fortan in Intervallen von fünf Jahren

internationale l)otanische Kongresse zu veranstalten. Zu gleicher Zeit wurde als Ort

für den nächsten Kongress Wien gewählt und der Beschluß gefaßt, die Organisations-

kommission für den Pariser Kongreß in Funktion zu belassen bis zu dem Momente

der Einsetzung des Bureaus für den Wiener Kongreß. Mit der Zusammensetzung

eines Organisationskomitees für diesen Kongreß wurden R. v. Wett stein und

J. Wiesner betraut.

Die Veianstaher des Wiener Kongresses übernahmen keine kleine Aufgabe,

da der Pariser Kongreß festgesetzt hatte, daß die Erörterung und Beschhißfassung

über die botanische Nomenklatur auf das Programm jenes Kongresses gesetzt werde;

sie hätten sich ihrer Aufgabe niciit mit vollem Erfolge entledigen können, wenn

ilinen nicht — dies sei gleich einleitend nachdrücklichst hervorgehoben — die

Pariser Commission permanente mit iln-em (ieneralsekretär Professor E. Perrot

und der in Paris zum Rappoiteur général dei' Nomenklaturangelegenheit bestimmte

Dr. John Briquet (Genf) auf das werktätigste und freundschaftlichste jederzeit zur

Seite gestanden wären.

Das Organisationskomitee für den Wiener Kongreß konstituierte sich am

9. Dezember 1902; die Zusammensetzung desselben ist aus den folgenden Verzeich-

nissen zu entnehmen. Dasselbe wählte eine Anzahl Subkomitees für die Durchführung

spezielle!' Aufgaben (Ausstellungskomitee, Finanzkomitee, Festkomitee, Nomenklatur-

komitee, Austlugskomitee) und ergänzte sich im Jahre 1904 durch ein Damenkomitee.

Die Arbeiten der Pariser Commission permanente bezogen sich insbesondere auf die

Drucklegung der Berichte über den Pariser Kongreß und auf die Vorbereitung der

Nomenklaturverhandlungen. Sie brachte sechs Zirkulare zur Versendung.

Das erste erschien Ende 1900. enthielt die Anfrage, ob weitere und maß-

gebende Kreise der Botaniker der N'erhandlung dei' Nomenklaturfrage gelegentlich des

Wiener Kongresses zustimmen, und erbat Anträge behufs Zusammensetzung der inter-

nationalen Nomenklaturkommission.

1) Vgl. Actes du 1er Congrès iiiternatiunal de Botanique tenu h Paris à l'occasion de

l'Exposition universelle de 190(». l'uld. par È. Perrut. yr. 8": XXXII et 571 p.. 13 pi, 12 simili-

grav. et 62 zincogra\.

1'



IV

Ziikiilai- Nr. 'i kain im M;iiv. liH>2 zur N'erseiidiins. Ks bcriclitete über das

Ergebnis der gestellten Kumlfrase. üiier die Zusammensetzuni; und den \Virl<unj,'s-

kreis der internationalen Xomenklaturkoininission.

In Zirkular Nr. ;5 wuide die Orf,'anisation des jirojektieiten Xomenklatur-

kongresses mitgeteilt.

Zirkular Nr. 4 (Dezendier ]U()'J) war au die .Mitglieder der iutcrnaiiDualen

Nomeuklaturkommissiou geiiclilct und erbat deren Ausiclit ülicr einige wichtige

Nomenklaturflagen.

Zirkular Nr. ."> wurde zugleich mit Zirkulai- Nr. l' des Wiener Komitees ver-

schickt I Oktober lüo;!) und enthielt eine Darstellung der bisheiigen Tätigkeit der

Parisei- Kommission, während Zirkulai- Nr. (i zu Beginn des Wiener Kongresses ver-

teilt wurde und speziell Näheies über die Zusammensetzung der internationalen

Nomenldaturkommission mitteilte.

Das Wiener Organisationskomitee brachte drei allgemeine Zirkulare zur Ver-

sendung, welche in einer Auflage von je 3000 E-\em])laren erschienen. \'on diesen

berichtete das erste (Januar 190,-}) über die Konstituierung des Komitees, das

zweite (Oktober 190;$) berichtete im allgemeinen über das Piogramm und über die

Organisation des Wiener Kongresses, es informierte im speziellen die weiteren Kreise

der Botaniker über die Vorbereitungen der Nomenklaturverliandlungen. Zirkular

Nr. y> enthielt die Kiuladuug zum Kongresse und die Details de> Programmes

(Januar IWi)).

Überdies versendete das Wiener Komitee im Frühjahre 19()4 an alle Institute.

Akademien und Ge.sellschaften. denen Stimmrecht bei den Nomcidilaturlieratungeu

eingeräumt woi'den w^ar, ein Zirkulai-. in welchem diescllien ei-sucht wurden, von

ihrem Rechte (iebrauch zu machen, und in welchem ihnen die näheieu Pestim-

mungen über die Nomenklaturverhandlungen mitgeteilt wurden. Im Herbste 1904

wurde an diejenigen Körperschaften, welche bis dahin nicht geantwortet hatten, ein

zweites derartiges Zirkular verschickt: im Frühjahre 190;') wurde allen diesen Kör])er-

schaften. sowie den stimmberechtigten Einzelpersonen und den wichtigsten botanischen

Zeitschriften eine Liste allei- stimmberechtigten Korporationen uml Einzelpersonen

id)ei-mittelt.

Zu Beginn des Kongi-csses inachte das Wiener Komitee einen ..Bciicht übei'

seine Anteilnalime an der Niulicrcitinig der Nomenklatin-vciliandlunijen" zur \ erteilung.

Hei'i- Dr. J. P>i-i(iuet als llappnrteui- géiu''i-al der Nomenklalurfrage .•sammelte

alle diese Frage betreffenden Anträge und liearbeitete dieselben. Er verschickte an

die Mitgliedei- der intel nationalen Nomeiiklaturkonimission sieben Zirkidare und braclite

zu Beginn des Wienei- Kongresses ein „Hesnmé" über seine Tätigkeit zur Verteilung.

Ende 19(»4 war die (Jrundlage für die Nonu'nklaturveihandlungen. der ..Texte .synop-

tique", fertiggestellt: er wurde an die Mitglieder der internationalen Nomenklatur-

kommission zur Abstimmung venschickt. Auf tirund dieser Abstimmung wurde Mitte

Februar 190.") nut dem Drucke des detinitiven „Te.xte synopticpie". welcher die Basis

der \'ei-handluiigeii des Kongresses liilden sollte, begonnen. Nadi seiiiei- Fertig-



RtellmiL;- wiinlc er an alle Stiniiiiliereclitigten vei-schirkt und zngleich 7a\v Information

weiteier Kreise in den Buchhandel gebracht').

Herr Dr. Briquet hat in den fünf Jahren, welche dem Wiener Kongresse

vorangingen, eine Arbeit geleistet, welche nur ein Mann von seiner enormen Arbeits-

kraft und Sachkenntnis durchfüliren konnte.

Das Wiener Organisationskomitee hätte seine Aufgabe nicht bewältigen können,

wenn es nicht vielseitiger Förderung sich zu erfreuen gehabt hätte. Es ist in erster

Linie Sr. Majestät dem Kaiser Franz Josef I. zu größtem Dank verpflichtet, der in

munitizenter Weise die Benützung von Räumen des Schönbrunner Schlosses gestattete,

und Sr. kaiserl. Hoheit Herrn Erzherzog Franz Ferdinand, der das Protektorat

des Kongresses übernahm: es wurde auf das tatkräftigste durch die k. u. k. Hof-

behörden, durcii die k. u. k. Ministerien des Äußeren und des kaiserlichen

Hauses, für Kultus und Unterricht und durch das k. k. Ackerbauministerium

gefördert. Durch Gewährung bedeutender Subventionen haben außer den genannten

Behörden der Gemeinderat der Stadt Wien und der Landtag von Nieder-

österreich das Unternehmen unterstützt. Hier sei auch der Ort, um alle jene

Privatpeisonen und Korporationen dankend zu erwähnen, welche durch Spenden zur

Aufhiingung der bedeutenden Geldmittel beitrugen, welche die Veranstaltung des

Kongresses erforderte. Es sind dies folgende p. t. Herren und Damen, resp. Korpo-

rationen: P. Angerer (Kremsmünster), Dr. G. Freiherr Auer v. Welsbach, Oskar

Berl, Baronin Ad. Biedermann, Rosine Böhm, Rieh. Bolt, Gebr. Boschan,

Wilh. Braumüller, Heinr. Braun, Dr. H. Breslauer, Freiherr v. Dräsche,

Anton Dreher, Dr. M. v. Eichenfeld, Guido Elbogen, Dr. Alb. Figdor, Gust.

Figdor, Dr. Wilh. Figdor (Wien), Eduard Figdor (Pottschach). Georg Freytag,

Willi. Frick. Carl Fromme, k. k. GartenbaugeseHschaft, Rosa v. Gerold,

Gerold u. Cie., niederösterr. Gewerbeverein, Dr. P. Gottlieb v. Tannenhain,

Dr. A. Ginzberger, Dr. V. Gräfe, Max Ritter v. Gutmann, Rud. Ritter v. Gut-

mann, Th. Hämmerle, Handels- und Gewerbekammer, Dr. E. v. Haläcsy,

Dr. A. v. Hayek, Jos. Hardy, Jos. Edl. v. Hausner, Dr. L. Hecke, Dir. Jul.

Herz, Dr. Fr. Höfinger, Jul. Edl. v. Hnngerbyehler, Fr. Jasper, Dr. A.

Jencic (Wien), Jos. Em. Kabat (Turnan), Prof. Dr. M. v. Kamienski (Odessa),

Jos. Kaufmann. Fr. Kleinickel, Guido Kraskowits, Arn. Klammerth, Dr.

Iv. Kupehvieser, (iraf C. Lanckoronski (Wien), Landwirtschaftlicher Be-

zirksverein (Brück a. L. und Neunkirchen). Landwirtschaftsgesellschaft (Salz-

burg). Landwirtschaftliche Gesellschaft (Wien), C. Lang, W. Lauche, Fürst J.

Liechtenstein, Just. Lieser, Dr. K. Linsbauer, Dr. L. Linsbauer, Dr. E. v. Maren-

zeller (Wien), Edm. Mauthner (Budapest), Jul. v. May, Amalie Mayer, Karl

Mayerhofer, Dr. Heinr. v. Miller-Aichholz, Vinc. v. Miller-Aichholz, Dr. Vict.

V. Miller-Aichholz, Mar. Monti (Wien), Museum Francisco-Carolinum (Linz),

1) Briquet, J., Texte synoptique des Documents destinés a servir de base aux débats du

Congrès international de Botanique de Vienne 1905 présenté au nom de la Commission internatio-

nale de Nomenclaturi' botanique. Brrlin (I''riedl:lnder u. Sobn). 4°. IGO p.



VI

II. M. Müller, Willi. Müller. M. F. Müllner (Wien), Naturwissenschaftlicher

Verein für Steiermark ((!raz), Nobel (Akt.-Ges.), FreiJierr v. Pirquet (Wien),

Ed. Ritter v. Portheini ((Jraz). Leop. Ritter v. Portheini. Dr. Otto Porsch,

Charlotte Przibrani. Dr. K. Rechinger, Theodor Redlich. C. Reichert. Marie

Richter. Franz v. Rolicri. Rolirbecks Naclit.. Dr. TJi. l'.dl. v. Ro-nianit.

Alb. Freiherr V. Rothschild, Nathan. Freiherr v. Rothschild (Wien). F. Karl

Runs]iorg ((ioldegg), P. Schachermaier (Kremsmüiisten. iloiiir. Sciunidt. l'liil.

Schoeller (Wien), P. Schwab (Krenisniünsteri. Hud. Siebert. Siogfr. Strako^cll.

Fried. Sueß jun. (Wieni. Dr. F. Tangl (Czernowitz). Franz Thonncr. Dr. Aug.

Tscherning. .loh. Vcniay. Dr. Fr. \'ierha)ii)er. .Vnt. v. Waldliciiii. I>id. Wein-

berger (Wien), rii. W'ciiilireuner (Floridsdoi-fi. Pliil. \\'('i'tlMMnu'r. Dr. !!. \ Wett-

stein, Dr. J. Wiesner, .loiianna Witasek, Ludw. Wittgenstein. Paul Wittgen-

stein, Ludw. Wollheini. Zoologisch-botanische Gesellschaft (Wien).

Die Regierung der französischen Republik hat speziell zur Förderung

der Arbeiten der Nonicnklaturkomniisson einen Betrag von Ö0(^ Francs gewidmet und

dadurch die Vollendung eines Unternehmens erleichtert, das unter den Auspizien der-

selben Regierung begonnen \Yurde. Die Pariser Com m i si on permanente hat zu

den Kosten, welche die Drucklegung des „Texte syno])ti(iue" verursachte, den ansehn-

lichen Betrag von 2000 Francs beigesteuert. Für beide Spenden spricht das AViener

Komitee auch hiermit seinen Dank aus.

Der Dank des Komitees gebührt ferner dem Rektorate der Wiener

Universität, wolciics die Benützung des Fe.stsaales sowie anderer Säle gestattete,

sowie dem Wiener wissenschaftlichen Klub, der seine Räumlichkeiten während

der ganzen Kongresswoche in uneigennützigster Weise zur Verfügung stellte. Schließlich

sei der Dank all den zahlreichen Behörden und Personen abgestattet, welche diircli

ihr Entgegenkommen Veranstaltungen des Kongresses ermöglichten oder förderten.

Die vorliegende Publikation hat die Aufgabe, über den äußeren Verlauf des

Kongresses und der mit demselben verbundenen Veranstaltungen und insbesondere

über die Nomenklaturverhandlungen und ihre Ergebnisse zu berichten. Der Iniialt

der gelegentlich des Kongresses gehaltenen A'orträge bildet den Gegenstand einer

zweiten Veröffentlichung, welche im gleichen A'erlage unter dem Titel .,Résultats

scientifiques du Congrès international de Botaniiiuc Vienne 1905"')

erschien.

Wien, im November l'.tOô.

1) Im folgoiulcn kurz als „Hisiill. sciontif," zitiert.



I. Zusammensetzung des Organisationskomitees für den inter-

nationalen botanisclien Kongreß Wien 1905').

Protektor:

Se. Kaiserl. und Königl. Hoheit Erzherzog Franz Ferdinand.

Ehrenpräsidenten :

Exzellenz Dr. Wilhelm Ritter von Harte!, k. k. Minister für Kultus und

Unterricht:

Exzellenz Dr. Karl Freiherr von Giovanelli, k. k. Ackerbanniinister i. P.;

Exzellenz Ferdinand Graf Longueval-Bu(iuoy, k. k. Ackerliauminister

Professor Dr. Eduard Sueß, Präsident der kaiserl. Akademie der Wissen-

schaften.

Präsidenten-):

Dr. Richard Ritter von Wettstein, Universitätsprofessor, Wien;

Hofrat Dr. Julius Wiesner, Universitätsprofessor, Wien.

Stellvertreter der Präsidenten:

Eduard Hackel, Realschulprofessor i. P., Graz;

Dr. Hans Molisch, Universitätsprofessor, Prag.

Generalsekretär:

Dr. Alexander Zahlliruckner, Kustos und Abteilungsleiter am k. k. natur-

historisclien Hofmuseum, Wien.

Schriftführer:

Dr. Karl Linsbauer, Universitätsdozent, Wien;

Dr. Friedrich Vierhapi)er, Universitätsassistent, Wien.

1) Abschnitt I—IV wurde von R. v. Wettstein und A. Za h I b ru cl< n er verfaßt

und redigiert.

2) Gewählt durch den Pariser Kongreß.



Kassaverwjiltcr:

Dr. I,coiiol(l voll rurtliriin. Leiter der l)iolot;isclieii \'ersuchsansUilt. Wien.

Mitffli«M!('i':

Dr. (liiiitlier Kittei' von Ileck. riiiversii;its]ii'ofessor. Vinti.

Ileinricli liraun. Stadtrat. Wien.

.losef liiiinntlialer. Siil.i\vasserbioloc;e an der hiolo^iselien \'ei'suchsanstalt.

Wien.

Dr. Alfifid I)iirij;erstein. Universitiitsiirofessor. Wien.

Dr. Tiieophil Ciesielski. Universitätsprofessor. Lemberg.

Dr. .\dolf Ciesiar. Professor an der Ilociisciiule fur Bndenl<iiltiir. Wien.

Dr. I.ndwiu ('\vikliiisi<i, Sektionsclief im k. k. Ministeriiiiii für Kultus und

l'iiterriclit. Wien.

Dl-. Friedlich Czapek. Profcssoi- an der deutschen teciini>rlien IIocli>ciiuie. Prag.

Hofrat Dr. Franz Dafert, Direktor der landwirtschaftlicli-chemischen Ver-

suchsanstalt, Wien.

Ignaz Dörfler. Direktor des Wiener l)otanischen Tanschvereins. Wien.

Di-. Wilhelm Fii;dor. Universitätsdozent. Wien.

Dr. \ iktor Folgner, Assistent an der Hochschule für Bodenkultur. Wien.

Dr. Karl Fritsch, Universitätsprofessor, Graz.

Dr. .\u,t;ust (Jinzherger. Universitätsadjunkt. Wien.

Dr. Gottlieb Haherlandt, Universitätsprofessor. Graz.

Kaisei-Iicher Rat Dr. Eugen von Hahicsy. Wien.

Dr. August E. von Hayek. städtischer Überarzt. Wien.

Dr. Eiidwig Hecke. Professor an der Hochschule für Bodenkultur. Wien.

Dr. A 11 ton Heinierl. Ilealschnlprofessor. Wien.

Dr. Emil Heinricher. Universitätsprofessor. Innsbruck.

T Hofrat Dr. Ernst Gustav Henipel, Professor an der Hochschule für

Bodenkultur. Wien.

Sektionschef Dr. Leo Kitter von Herz. Wien.

Dr. Franz Ritter von Höhnel. Professor an der technischen Hochschule. Wien.

Hofrat Dr. Johann Huemer. Wien.

Dr. Eduard Ritter von Janczewski. Universitätsprofessor. Krakau.

Dr. Alois Jencic. Universitätsassistent. Wien.

Hofrat Dr. .losef Karabacek, Universitätsprofessor und Direktor der Hof-

hibliothek. Wien.

Dr. Alois Karjif. \'orstaiiil der !<. ii. k. l-'aiiiilieii-l''iileikoiiiniil,!bibliotliek. ^^'ien.

Dr. Karl R. von Keililer. Assistent am naiiii liistoii>clieii llofmuseuin. Wien.

Dr. Karl R. von Kelle, Ministerialrat. Wien.

Dr. Karl Kornauth. Vorstand der landwirtschaftlich-bakteriologischen und

Ptlanzeiischutzstation. Wien.

Dr. Fridolin Krasser. Professor an der linologisch-pomologischen Staats-

lehranstalt. Klosterneuburg.
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Ascherson, Dr. Paul, Geheimer Regierungsrat. Universitätsprofessor. Berlin.



Atkinson, George Francis, Ph. B. Professor of Botany, Cornell Universitv. Ithaea,
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Burnat, Emile. Ingenieur, Nant sui- Vevey.

Buri', Bernardo (^tuijada. Chile.

Camiiheli. Dr. Douglas H.. Professor of Botanv. Stanford Fniversity. Kalifoinien.

Cavaia, Di-. Fridiano, Professor der Botanik, Direktor des liotanisciien (lartens. Catania.
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Friedrich, Josef. Hofrat. Direktor an der k, k, forstlichen N'ersuchsanstalt, Mariabrunn,

Fruliwirt. Karl. Professor an der landwiitschaftlichen Akademie. Iloiienheini.
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Ihdler. ,J.. Realitätenbesitzer, Wien.
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Heller, Koniad, Photograpli, Wien.
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Hochieutinei', Dr. Georges, Buitenzorg.

Hochwailnei', P. Raphaël, Seitenstetten.

Hockauf, Dr. pliil. et med. Josef. Universitätsdozent, Wien.

Hocke, Frl. F., Wien.
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Holzleitner. Frl. M., Wien.
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Kabât, Josef Emil, enier. Zuckerfalniksdirektor. Tuinau.

Kambersky, 0., Troppau.
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Vorlinn.lluneen lies inlrniiiliyiialcn li..taMi»cli.Mi K.iiiKresses. 2
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Kiirsteii, Dr. (ieorg, üniversitäts])rofessor. lioiiii.

Kaserer. Dr. Ilerniann. Univcrsitätsassistent. Wien.

Kassowitz. Dr. I\I.. Uiiivcr-sitätsiirofessor. Wien.

Karpf. Dl'. Alois, N'orsùind ik)v FicieilionimilMüliliotliek. \\'ien.

Karzel, Rudolf. SUul. ])Iiil., Wien.

Keil.iler. Dr. Karl von. Assistent am naturliistorischen llulinn-enni. Wien.

Kern. IL. rngar.-Altenhiii'g.

Keiner. Marie vnn. ri()fi'ats\vit\v(!. Wien.

Kliek, Eugen, Apotheker, Wien.

Kiesert, Frl. Enmiy, Wien.

Kindt, Egon Heinrich, Wien.

Kirsten, Harry, Priv., Charkow. ItnlJlaml.

Klainnierth, Frl. Arnoldine. Leiireiin. Wien.

KhuLs, Matth.. St. Polten.

Klebs. Dr. (leorg. Professor an der l'iiixersitiit. Direktor des liotaiusciien (iartens,

Halle a. d. S.

Klein, Dr. .luHns. Professor am ungarisclien Polyteclmiknm. l'iU(iape>t.

Klein, Fii. von. Wien.

Klol), Dr. Aioi.s, emer. Advokat. Wien.

Klob, Hans, Cand. ing., Wien.

Kncucker. .1. Amlreas. Pedaktcui' der ...Miucni. liotani^clien Zeitscliriff. Kaiisiidie.

Knoclie, Hermann, San José, Kalifornien.

Koljer. Fi'anz, Weinljau-Ins])ektor. Klosterneulmrg.

Koch. Dr. Gustav Adolf, kaiserl. Rat. Professor an der Hochschule für lîodenknitur.

Wien.

Koch, Flau Professor. Wien.

König, Dr. Friedrich. Wien.

König, Dr. Oskar. Dirc'ktor der rnfallveisicherungsgesellschafl der österr. Eisenlialmeii.

Wien.

Koeßler, Dr. Ludwig, Advokat. Wien.

Kövessi. Dr. Franz. Professor der Pxitanik. Selmecli;lnya.

Komarow, Wladimir L., Konservator am kaiserl. liotanischen (iarten. St. l'etersburg.

Kolliers. Ka.jetan, Magistratsrat. Wien.

Kostersitz, Dr. Karl. Landesrat. Wien.

Kränzliii, Dr. Fritz. Professor. Perlin.

Krasan. Franz. Schul rat. (iraz.

Kra.sko\vits. Guido, stiid. ]ihil.. Wien.

Krasser, Dr. Fridolin. Pi()l('>sor an der hi'ihereii Lchiaii^lall für Wein- und Ohstiiau,

Klosterneulnirg.

Krause, Dr. Ernst, rniversitätsdo/.enl. StralJhurg.

Krause. Dr.. P>erlin.

Krauß, Ell. Marie, München.

Kreitner. Frau von. Wien.
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Kroiifcld. Dr. Einst. Wien.

Kubart, Bruno, Denionstrator am jitlanzoniiliysiolosisclien Institut, Wien.

Kryasew, Eugen, Odessa, Ruiiiand.

Kuntze, Albert, Kaufmann, Dresden.

Kuntze, Dr. Otto, Privatgelehrter, San Remo.

Kn])ffei-, Karl Reiuliold, Pi-ofessor am Polytechnikum, Riga.

Kurtz, Dr. Erederico, Universitätsprofessor und Direktor des botanischen Museums,

Cordoba (Argentinien).

Landauer, Robert, Apothekenljesitzei'. Würzburg.

Lang, Karl, Wien.

Langer, Karl, Direktor, Wien.

Langinowitsch, Josef, Wien.

Larchevèque. Th., P>ourges.

Lauterborn, Di'- Robeit, Universitätsprofessor, LIeidelberg,

Lewitzky, Dr., Kiew, Ruiiiland.

Lieser, Justus, Wien.

Lindberg, Harald, Kustos am botanischen Museum diM- üuiveisität, Helsingfors.

Linsbauer, Dr. Karl, üniversitätsdozent, Wien,

Linsitauer, Dr. Ludwig, Gymnasiali)rofessor, Wien.

Lippmann, Di'. Eduard, Universitätsprofessor, Wien.

Loesener, Dr, Theodor, Assistent am königl. liotanischen Museum, Berlin.

Löwy, Malwine, Lehrerin, Wien.

Löwy, Siegfried, Berlin.

Loitlesberger, Karl, Gymnasialprofessor, Görz.

Lopriore, Dr. Josef, Universitätsprofessor, Catania.

Lotsy, Dr. John P., Chefredakteur des „Botanisciien Zentralblattes", Leiden,

Lüstner, Dr. Gustav, \'orstand der pflanzenphysiologischen Versuchsstation der kgl.

lii-eul?>isclien Lehranstalt, Geisenheim a. Rh.

Lütkemüiler, Di'. Johann, Regierungsi-at, Baden (N,-Ö,).

Lutz, Dl'. Louis, Chef des Travaux Iîactériologi(pies à l'École Supérieure de Phai-

macie, Paris.

Magnus, Dr. Paul, Universitätsprofessor, Beiliu.

Mâgocsy-Dietz, Dr, Ale.xandei', Universitätsinofessor, Budapest.

Maire, Dr, René, Préparateur de Botani([ue à la faculté des Sciences, Nancy.

Mantel, Erau, Eorsträtin,

Marchesetti, Dr, Karl von, Direktor des naturhistorischen Museums, Triest.

Marenzeller, Dr. Emil von, Kustos am naturhistorischen Hofniuseum. Professor an dei-

technischen Hochschule, Wien.

Mars, E., Le Mans.

Martelli, Dr. Ugoliiu), Universitätsjjrofessor, Eloienz.

Martinet, (i., Lausanne.
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Mattiidld. Dr. Oresto. Professor der lîclaiiik an ilcr l'nivcrsität. Direktor des liota-

nisclicii Institutes und (lartens, Turin.

Matzenau, Graf von, Minister von Nicaragua.

Mauczka. Dr. Viktor, k. k. Ilot'rat. Wien.

iMay, Karl von, Wien.

Mayer, Anialie, Lehrerin. Wien.

Mayr. Dr. (lustav. kaiserl. Rat. Wien.

Medinger, Dr. Kniii. kaiserl. liât. Laicniicliter am Ilandelsgericlilc. Wien.

Meissner, Hedwig. Frl., Wien.

Mez, Dr. Karl, Universitätsi)rofessor. Halle a. d. S.

Micliiels. R., Marseiile.

Mikoscii, Dr. Karl, Professor an der teclinisclien Hocliscliuie. r.n'inn.

M()liins, Dl-. Martin. Univei'sit.ätsprofessor. Direktor des liiitanischcii (iarlm-. l''rank-

furt a. :\1.

Moeller, Dr. Josef, Universitätsprofessor, (iraz.

.Moll. Rudolf, kaiserl. Rat, Koininerzienrat. Wien.

Moliscli, Dr. Hans, Universitätsprofessor, Prag.

Monti, Dr. Alois, Universitätsprofessor, Wien.

Mörtli. Dr. K.. Wien.

Müller, Dr.. \'orstand der Agrikultur- und Koutnillslation. Halle a. d. S.

Müllner, Michael Ferdinand, Privatier, Wien.

Mutli, Dr. Fr., Dii'ektor der gi'oßlierzogl. Weinbauscliule, (Jpiienlieini a. Uli.

Nâbëlek, Franz, stud. {ihil., Wien.

Navas, P. Longinos H., Zaragoza.

Nëmec, Dr. Bohuniil, Universitätsprofessor. Prag.

Nemetz, .losef, Koninierzialrat. Wien.

Neuendorff, Josef, Wien.

Neuniann, Ferdinand, A])Otheker. Wien.

Neumayer. Hans, Wien.

Nevole, Johann, Supplent, AVien.

Nordstedt, Dr. (". F. Otto, Universitäts])rofessor. Konservator am liotaiii.^clicii Miist'nni.

Lund.

Nothhaeksberger. (i. Franz. (iartcnaicliitekt. Wien.

Nowoczek, A., Professor, \'orstand der Saineukontrollstation. Kaadeu.

Omeis, Dr., Direktor der landwirtscliaftl. Kreisversuchsstation. Würzluirg.

Ostenfeld. ('. II.. Iiis])ektor des hotanischeu Museums. Kopeiiliaucn.

Osterineyer, Dr. Franz, Hof- und (Jerichtsadvokat, Wien.

Osternieyer, Konstanze. Frau. Wien.

Pabisch, Heinrich, sujipl. Lehrer, Wien.

Palack}'-, Dr. Johann, Universitätsprofessor, Prag.

Painnier. (lustav. Adjunkt an der Sanienkontrollstation, Wien.

Pantocsek. Dr. Josef, Sanitätsrat. Direktor des Ungar. Sia.ii- iMaiikcnliaiise-. I'ozsony.

Pasziavszky, Josef, Professor. P)nda])est.



Patzsclike. Dr. Otto, Leiiizig.

Peltereau, Ernst, Notar, Vendôme.

Penck, Dr. Albrecht, Hofrat, Universitätsprofessor, Wien.

Penck, Frau Professor, Wien.

Penzig, Dr. Otto, Universitätsprofessor, Direktor des botanischen Gartens und Insti-

tutes, Genua,

Perkins, Miß Dr. Janet, z. Z. Berhn.

Perrot, Dr, Emile, Professeur à l'École Supérieure de Pharmacie, Paris.

Pestalozzi. Dr. Anton, Museumskustos, Zurich.

Petermann. Reinli. E., Schriftsteller, Wien.

Petkoff. St., Sophia.

Petraschek, Dr. Wilhelm, Assistent an dei' geologischen Reichs-Anstalt, Wien.

Pfeffer, Dr. Wilhelm, Geh, Hofrat, Universitätsprofessor, Leipzig.

Pfeiffer von Wellheim, Ferdinand, Inspektor der Südbahngesellschaft, Wien.

Pilger, Dr. Robert, Assistent am kgl. botanischen Museum, Berlin.

Pintner, Dr. Th., Universitätsprofessor, Wien.

Pirquet von Cesenatico, Peter. Freiherr, Wien.

Plant, Bernhard, Wien.

Podpöra, Dr. Josef, Gymnasialprofessor, Olmütz.

Poeverlein, Dr. Hermann, Bezirksassessor, Ludwigshafen a. Rh.

Poletaeff, Frl. Marie, Moskau.

Poletaeff, Frl. Olga, Moskau.

Pollak, Dr. Klara, Wien.

Polgär, S., Professor an der Oberrealschule, Györ,

Forsch, Dr. Otto, Universitätsassistent, Wien.

Porsild, Morton P., Kopenhagen.

Portele, Karl, Hofrat, technischer Konsulent im Ackerlmuministciium, Wien.

Porter, Charles E., Professor, Direktor des naturhistorischen Museums, ^'alparaiso.

Portheim. Leopold, Ritter von, Leiter der biologischen Versuchsanstalt, Wien,

Posch, Karl, evang. Lehrer. Grinad.

Prain, Dr. David, Surgeon Major, Kalkutta.

Preismann, Ernest, k. k. Aich-Oberinspektor, ^'orstand der Aichämter, Wien,

Pi-erovsky, Richard, Gynuiasialprofessor, Wien.

Prianischnikow, Professor.

Przibram, Dr. Hans, Privatdozent an der Universität, Wien,

Przybylski, Dr, med. Jan, Odessa.

Raatz, Dr. Wilhelm, Leiter der Abteilung für Rübensamenzucht der Zuckerfabiik Klein-

Wanzleben Itei Magdebui-g.

Raon, Dr. F. Kolpin, Assistent an der kgl. dänischen landwirtschaftlichen Hochschule,

Kopenhagen.

Rheder, Alfred, Jamaica Piain (U. S. A.).

Reich, Dr. Emil, Universitätsprofessor, Wien,

Reichert, Karl, Optiker, Wien.



liciiikc. I)r. .Iiiiiaiincs. ( Icliciiiicr lîcLiici'mit;.-!-;!! . riiivcrsitiitsin'ofe^sor, Dircktin- îles

botanischen (Jartens, KuA.

Reisser, Frl. Helene, Wien.

Renier, Dr. W., Direktor ilei' agrikultur-hotanisclien Versuchsstation, ürcslau.

Rendle, Di-. Alfred Ilarton, Assistent aiii Hritish Museum, London.

Reyes y Prosper, Dr. Eduardo, Universitätsinofessor. Madriil.

Richter, Dr. Oswald, Piag.

ItidJar, Charles, Eaton, Hartford iTJ. S. A.).

Hiinnier, Dr. Franz, Seiiiinardirektor. Wiener-Xciislaiil.

llinaldini, A. Frciiicir von. Miuistcrialscikretar ini Ackciliaiiniinistcriuin. U'ieii.

Ril)]ier, l'ater Andreas, Stronsdorf, N.-Ü.

Robert, Franz Edler von, Wien.

Robinson, Dr. Benjamin L., Uni\ersitäts])rofessor, Kurator des (iray lleilKirinni, Cain-

bridge (U. S. A.).

Rogenhofer, Dr. Alois, Wien.

Rogenhofer, Dr. Emanuel. Wien.

Roland, Prinz Bonaparte, Paris.

Roniieux, Leutnant llenii, (Jenève.

Ronniger, Karl, P>eaniter des Finanzniinistei-iunis, Wien.

Roseiidahl, Dr. Henrik \'iktor, Professor, Stockholm.

Rosenberg, Dr. (i. Otto, Dozent der Botanik an der Universität. Stockholm.

Rostatin.ski, Dr. .Josef von, Universitätsi)rofessor, Direktor des botanischen dartens

Kiakaii.

Rotarsky. Thaddäus, St. i'cloislnirg.

Rothert, Dr. Wiadislaw, Universitätsprofessor, Odessa.

Rubinstein. M.. Wien.

Hudol]iii. Dr. Karl, Wien.

Rubel. Dr. Eduard, Zürich.

Ruff, Dr. Eugen, Realscliuldireklor i. H.. TroiJjiau.

RuMibold. Karoline, St. Louis.

Sakellario Demeter, Adjunkt an der Sanienkontroll.-,iati()n. Wien.

Samuels, .1. A., z. Z. Wien.

Sandany, Franz, Polizeirat, Wien.

Sandhofer, Anton Ed., gräfl. Harrachschor (larlendircktdr. l'.nick ,i. d. L.

Schachermaier, P. .1., Kremsmünster.

Schenck, Dr. Herrn., Professor, Darnistadi.

Sclierffel, Aladar, Privatier, Iglö.

Schiffner, Dr. \'iktor, Universitätsprot'essni. Wien.

Schiller-Tietz, Privatgelehrter, Kleintlottbeck.

Schindler, Dr. Franz, Staatsrat, Professor, Brunn.

Schinz, Dr. Hans, TTniver.sitiitsprofessor. Direktor des lioianischeii (iaricus, Ziiricli.

Sclimula, Siegbert, Landesgcrichtsrat a. D.. (»iipclii. Preuß.-Schlesien.

Schneider, Kamilhi Karl. Dendrologc. Wii'ii.
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.Scholz. Eduaiil. (iyinnasiali)rofessor, Wien.

Scliorler, Dr. liernliard. Kustos am botanischen Institut der tcciinischen Iloclischule,

Dresden.

Schreiber, Hans. Direktor. Leiter der Moorkulturstation in Sebastiansberg, Staab.

Schreyvogl, Franz, Gutsverwalter. Loosdorf.

Schrödingei-, Rudolf, Privatier, Wien.

Schröter. Dr. Karl. Professor der Botanik und Direktor des botanischen Museums

am eidgenössischen Polytechnikum. Zürich.

Schrötter, Dr. phil. et med. Herm. von. Wien.

Schübe, Dr. Theodor, Professor, Breslau.

Schuler. Johann, Professor an der k. u. k. Marine-Akademie. Hume.

Schwerin, Graf Fritz von, Ritter, Gutsbesitzer, Prcäsident der Deutschen Dendrologischen

Gesellschaft, Wendisch-Wilmersdorf (Brandenburg).

Scott, Dr., Dukintield Henry, Honorary Keejiei- of the Jodrell Laboratory, Richmond.

Senft, Emanuel, Militärapotheker, Wien.

Shaer, Kornelius L.. Agrostologist, U. S. Dejtt. of Agriculture. Washington.

Spitzer, Di-, Karl, Zürich.

Spitzer, Mör., Gutsbesitzer, Szelesküt.

Stadimann, Josef, stud. phil.. Wien.

Stapf, Dr. Otto, Principal Assistent, Rojal Gaidens, Kew.

Steglicli. Dr. Bruno, Direktor der jiHanzenphysiologischen Versuchsanstalt, Dresden.

Steindachner. Dr. Franz, Hofrat, Intendant des naturhistorischen Hofmuseums, Wien.

Steiner, Dr. J., Schulrat. Wien.

Stiasny, Frl. Emma, stud. phil.. Wien.

Stingl, Georg, Wien.

Stockert, Robert, Ritter von. Baurat. Wien.

Stockmayei-, Dr. Siegfried, Distriktsarzt, Unter-Waltersdorf.

Stopes, Frl. Dr., London.

Strakosch, Dr. Siegfried. Industrieller. Wien.

Strasburger, Dr. Eduard. Geheimer Regierungsrat. Professor a. d. I'uiversität. Direktor

des botanischen Gartens. Bonn.

Struszkiewicz, Ladislaus. Ritter von, Hofrat, Laudeskulturinspektor für (Jalizien. Wien.

Stuckert. Theodor. Apotheker, Cordoba, Argentinien.

Svedelius, Dr. Nils Eberhard, Upsala.

Svenson, Gustav E., Forstassessor, Malmö.

Szyszylowicz, Dr. Ignaz von, Landesausschußrat, Lemberg.

Tanfiljew, Gawril Iwanowitsch. Privatdozent, Oberbotaniker am kaiserl. iiotanischeu

Garten, St. Petersburg.

Thérèse, Prinzessin von Bayern, München.

Thonner, Franz, Privatgelehrter, Wien.

Thost, Dr. Robert, Verlagsbuchhändler, Berlin.

Terzer, Josef, Hauptkassenbeamter, Wien.

Teyber, Alois, Lehrer. Wien.
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Tlicnen, Dr. Salvator. ^Vdvokat. Wien.

Tietze. Dr. Emil. Direktor der f^eologisclieii llcicli.-anstalt. Wien.

Traliiit. Dr. iiied. Louis, Professeur à l'Keole ilc Médicine. Directeur du Service

liutaniijue du (iouverneinent, Al^er-Mustaplia.

Trelease, William, Director of the Missouri Botanical (iarden, St. LduIs iT. S. .\.|.

Tschermak, Dr. F.ricli. n. o. Professor an der Hochschule für Bodenkultur, \\ien.

Tubeuf, Dr. Karl Kitilicrr von. Kej;ierunL;.~rat. X'orstand des botanischen Laboratoriums

der biologischen .Miteilunu' für Land- und Forstwirtschaft am kaiserl. (lesund-

heitsamte, Berlin.

Tu/,son, Dr. Johann, Professor, lindaiiest.

(île, K.. Botaniker. Berlin.

Ullrich-Linde. Krau Marie.

Umlauft. Dr. Friedrich, Professor. Wien.

Underwood, Lucien M., Universitätsjjiofessor, New-York.

Urban. Dr. Ignaz, Geheimer Regierungsrat. Professor. Unterdirektor iles königl. bota-

nischen (Jartens und Museums. P)erlin.

Vadas, Professor Eugen, kgl. ungar. Forstrat. Sehneclcinya.

Valeton. Dr. Theodcuic. wissenschaftl. Beamter am Mu>eum für For^tllolanik. P>uiten-

zorg (Java).

Vanha, J., Direktor dei hiudwirtscli. Landesversuchsstation für Pflanzenkultur. Brunn.

Van Nerom, Léon Charles. .\dniiin>tialeur de ia Sociétc Royale Linnéenne. P.ruxelles.

Varga, Dr. Oskar, .Mikroskopiker dei- k^;!. miliar, chemischen Reichsanstalt, lindapest.

Vavrovski, Frl. W.. Wien.

Vepï-ek, Frl. Ida. Wien.

Vierhaijper. Dr. Friedrich, rniversitätsassistent, Wien.

N'iesa. Fil. Emmy, Wien.

Vigioir, R., Préparateur au laboratoir \an Tieghem. Paris.

Vilmorin, Mauriee-Lévêque de, Paris.

\'ilmorin. Phili])i)e-Lévê(iue de. Licencié es scienc. nat., Paris.

Voigt, Professor Dr. Alfred. Assistent der Ilamburgischen botanischen Staatsinstitute,

Vorstand der Samenkontrollstation. Hamburg.

Volkens, Dr. Georg, Universitätsiirof'essor. Kustos am kgl. liolaiii.-clien Museum. Berlin.

Vollbracht, Adolf, Sekretär der k. k. (iartenbauge.sellschaft, Wien.

Votsch, Dr. phil. Wilhelm. .Magdeburg.

Wachtl, Friedrich, Professor an der lincii^chule für l'nidcidxuliiir. Wien.

Wagnei', Dr. Rudolf, Wien.

Wallenberg. Frl. Gisela, Wien.

W'ang, Nikolaus. Sekretär am naturhistorischen Ilofinux'um. Wien.

Warburg, Dr. Otto, Professor, Berlin.

Ward. Dl-. IL Maishall, Professor of Botany, University of Cami)ridge.

Warnung, Dr. Eugenius, Universitätsprofessor, Dircktoi- des botanischen Garten.-- uu<l

Museums. Ko|)enhagen.

Wastler, Franz, Schulrat, Linz,



Weiicr. Dr. Ivarl Alliert. Botaniker an der Moorversuchsstation Bremen.

Weigert. Leopold, Direktor der önologisch-i)omologisclien Lehranstalt, Klostcrnenhurg.

Wein, Dr., Professor der Akademie. Weihenstephan.

Weinzierl, Dr. Theodor, Ritter von, Hofrat, Direktor der Samenkontrollstation, Wien.

Weisniayr, Dr. med. Alexander, Ritter von, Privatdozent, Wien.

Wetscliky, Ma.x, Apotheker, Gnadenfeld.

Wettstein, Dr. Richard, Ritter von WestersJieim, Universitätsprofessor. Direktor des

botanischen Gartens und Museums, Wien.

Wettstein, Frau Adele von, Wien.

Wettstein, Frl. Marie von, Wien.

Wiehirev, Waldemar von, Montpellier.

Wiesner, Dr. Julius, Hofrat, Universitätsprofessor, Direktor des ptlanzcnpliysioiogischen

Institutes. Wien.

Wiesner, Frau Agnes. Wien.

Wiesner, Dr. Fritz, Gerichtsadjunkt, Wien.

Wiglit, William F., Professor, Washington.

Wilczek, Dr. Ernst, Universitätsprofessoi', Direktor des botanischen Gartens, Lausanne.

Wildeman De, Dr. Em., Aide naturaliste au Jardin Botanique de l'État, P>ruxelles.

Wilhelm, Di-. Karl. Professor an der Hochschule für Bodenkultur, Wien.

^Ville, Dr. Johan Nordal Fischer, Universitätsprofessor, Direktor des botanischen

Gartens, Christiania.

Witasek, Frl. Johanna, Bürgerschullehrerin, Wien.

Wittmack, Dr. Ludwig, Geh. Regierungsrat, Universitätsprofessor, Berlin.

Wolff, Hermann, städt. Tierarzt, Berlin.

Woodhead, T. W.. Huddersfield, z. Z. Zürich.

Woods. Albert F., Chief of the Division of Vegetable Physiology and Pathology, U. S.

Departement of Agi'iculture, W^ashington.

Wortmann. Dr. Julius, Direktor der kgl. Lehranstalt für Weinbau, (ieisenheim a. R.

Zacharias, Dr. Eduard, Professor der Botanik, Direktor des botanischen Gartens, Hamburg.

Zaidbruckner, Dr. Alexander, Kustos und Leiter der botanischen Abteilung des

naturhistorischen Hofmuseums, W^ien.

Zahlbruckner, Frau Gisela. Wien.

Zailer, Dr. Viktor, Assistent an der Al)teilung für Moorkultur tler k. k. landwirtschaft-

lich-chemischen Versuchsstation, W^ien.

Zdrahal, Ella, Frl., Wien.

Zalensky, Vieclac, Kiew.

Zederl)auer, Dr. Emmerich, Univerisitätsassistent, Wien.

Zeller, Hans, Cand. med., Zürich.

Zemann, Dr. Adolf, Wien.

Zemann, Margarete, Frl. stud. phil., Wien.

Zikes, Dr. Heinrich, Dozent, Wien.
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l'hei'dies liatteu 1 1
1* I'('|•^(Ml(•ll iliircli L(")suiig vdii (iastkarten ilas licclit

crworlu'ii. an ileii N'eraiistaltuiigoii des lùiiitçrcsses toil/.iiiu'hnien.

IV. Bericht über die Gesamtsitzungen und gemeinsamen Ver-

anstaltungen des Kongresses.

12. Juni 1905.

1. Eröffniint^ssitziing im Festsaale der k. k. Universität um 10 Uhr vorm.'i.

\'orsit/.ciide: J. Wiesner, IJ. v. Wettstein.

Ildfrat i'idl. Dr. .1. Wiesner eröffnete die Sitzung mit folgendei' .\ns|)raclie:

Messieurs et mesdames!

En (|ualité de doyen d'âge des deux présidents de notre congrès i>otani(|ue

international jai l'iionneur de prendre le ])rcmier la parole dans cette assemblée.

Mes ])r('mi('res paroles ne peuvent élie (jue des mots de remercintent et de

salutation.

.re.\])rime d"al)ord au nom des botanistes autrichiens et .spécialement îles

Ixilanistes viennois nos rcmerciments sincères pour avoir, au dernier congrès à Paris.

choisi \'icnne comme siège du i)rochain congrès.

Je salue cordialement les botanistes réunis ici en grand nombre, entre les-

quels se tioiivciit tant deminents et célèbres représentants de notre science.

Je salue particulièrement les représentants scientifiques des Etats du iiiunde.

de l'Europe, de l'Amérique et ceux de la Chine etc., qui sont venus pnur établir avec

nous les lois ou les règles de la nomenclature botani(pie.

En plus de cette tâche im|)oi-tante i|ui a déjà (iccnpe le congrès ]in'T(''dciit.

d'autres |ioints de notre .science seront traités, et des nouveaux horizons lui seront ouverts.

Di's conférences sur l'état actuel de (pielipies (piestions fondamentales de la

botanique seiont ])articulièrement bien re(;ues par bon nombre de botanistes. Des

communications sur îles résultats de nouvelles reciicniics contriliuei-ont an progrès de

notre science et notre belle exposition inaugurée hier à Schcnilirunn otVrira des aperçus

instructif, même au delà des cercles scientifiques.

I) Ani V<)rtîij;i', deni ll..liiiii, f;uiil nui 11 flir \onii. dw fririOiclic lÙMfl'nim^' ilor intcr-

nationaleii IxitaiiiscluMi .V Hostel I uiig st.-vtt, über dii' in dom .Vlisc-linitto iilii'r dio .Vusstelliuig

bi-richtcl wird. - Der Alieiid dos II. vereinigte die Kongreliteilneliiner zu einer Hecriißungsfoier

im Smdo des Kanfmäiinisrlioii Vereines.



Pci-iiicftez moi de dii-c au nom ilu comiré d'orgaiiisation:

Nous avons fait tout notre possible dans nos préparatifs, afin que notre

congrès soit digne du congrès précédent, et nous espérons que, grâce à votre coopé-

ration les résultats ne le céderont en rien à ceux des assemblées antérieures!

Hochanschnliche Versammlung!

Der lioden, auf welchem unser Kongreß sich vollzieiit. ist der Pflege der

liotanik stets günstig gewesen; ja mit Bezug auf die Entwicklung unserer Wissen-

schaft dürfen wir vielleicht, ohne zu üliertreiben, sagen, daß er ein klassischer ge-

wesen ist.

Es hat ja die iieschreibende Botanik hier ihre großen Vei'treter gehai)t. Ich

nenne nur die Namen Clusius. Nicolaus Jacquin, Endlicher.

Imu gleiches gilt auch für die physiologische Botanik. Ich nenne nur die

Namen .Ingen-Housz und Franz Unger.

Unger war es. welcher zuerst, und zwar hier in Wien, die Fahne der

Pflanzenphysiologie aufgerichtet hat. Unger war der erste Botaniker, welcher die

große Bedeutung der Pfianzeni)hysiologie, zumal als Lehrgegenstand, erkannte. Er

war in der ganzen Welt der erste Professor der Botanik, welcher sich in seinem

Lehramt ganz und gar auf Anatomie und Physiologie beschränkte. Er hat diese Fächer

viele Jahre hindurch als Lehrer vertreten, hier, an dieser großen Universität, hat er

Tausende in die Physiologie eingeweiht.

So darf man wohl sagen, daß die Ptlanzenphysiologie als Lehrgegenstand von

Wien aus über die ganze Welt sich verbreitet hat.

Und noch eines erlauben Sie mir zu berühren. Verhältnismäßig groß ist bei

uns die Zahl der Personen, welche, ohne dem Berufe nach der Botanik anzugehöien.

mit Liebe dieses Fach pflegen. Man nennt sie gewöhnlich Dilettanten. Amateure.

Aber diese Dilettanten und Amateure haben sehr viel zur botanischen Landesei-

forschung beigetragen und einzelne von ihnen haben sich zu wissenschaftlicher Be-

deutung emporgearbeitet. Als Beispiel nenne ich Ihnen den vor Jahren verstoibenen

W'iener Oberlandesgerichtsrat Neilreich, welcher vor etwa einem halben Jahrhundert

der gründlichste Kenner und Erforscher der Flora von Wien und Niederösterreich

war. Seine wissenschaftlichen Leistungen haben dadurch eine große Anerkennung

erhalten, daß die kaiserliche Akademie der Wissenschaften ihn in die Reihe ihrer

korrespondierenden Mitglieder aufgenommen hat.

Bei so alter, reicher und vielseitiger PHege der Botanik auf Wiener Boden

darf es nicht wundernehmen, daß sie sich bei uns in den weitesten Kreisen großer

Sympathien erfreut. Sollte dies näher zu begründen sein, so brauchte ich wahrhaftig

nicht in die Ferne zu schweifen: ein Blick auf die Kongreßleitung, ja selbst diese

hochansehnliche Versammlung lehrt, welcher Wertschätzung sich unsere Wissenschaft

zu erfreuen hat.

An (Um- Spitze des Kongresses steht als Protektor Se. kaiserliche Hoheit der

Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand. Se. kaiserliche Hoheit, ein mächtiger
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Fruilcrnr unseres KonjüroßuntenioliiiuMis. ist. wie uns j^estern sclu'iftlicli mitgeteilt

wuide, zu seinem ieliliaften IkMlauern verliindort. iler lieutiucn Kröttnniiiissit/.unj; liei-

zuwolinen.

In (1er Leituuff des Konj^resses befinden sich als Ehrenpräsident Se. Kxzellenz

der Herr Unterrichtsmini.ster Dr. Wilhelm Ritter von Hartel. Se. Exzellenz der

Herr Ackerbauniinister (iraf liouquoy und der l'räsideiit der kaiserlichen Akademie

der Wissenschaften Heir Professor Suef!.

Ich habe tue Ehre, den Herrn Ackeibuuminister und den Herrn Präsidenten

der kaisei-lichen Akademie der Wissenschaften in unserer Mitte zu itefirüKeu.

Se. Exzellenz der Herr Unterrichtsminister ermächtigte mich, der hochanschn-

lichen \'ersammlun.i> mitzuteilen, dalà er zu seinem lebhaftesten Pedauein verhindert

ist. heute hier zu erscheinen, da er in einer unaufschiebbaren wissenschaftlichen An-

geleiienheit in München weilt, daß er al)er hofft, mit den Mitgliedern des Kongresses

in den nächsten Tagen in Berühiung zu kommen.

Se. Exzellenz der Herr Ministerpräsident Baron von (iautsch hat an das

Präsidium ein Schreiben gerichtet, in welchem es heil;!t:

„Zu meinem lebhaften Bedauern werde ich aus (iesundheitsiiicksichten darauf

verzichten müssen, der feierlichen Eröffnungssitzung des internationalen botanischen

Kongresses beizuwohnePi, bitte jedoch, meines warmen Interesses für den Kongreß,

dessen Arbeiten ich, gleichwie auch der Ausstellung, den besten Erfolg wünsche, ver-

sichei't zu sein".

Ich habe die Ehre, zu l)egrüUen: den Herrn Landmarschallsteilvcrtreter und

Bürgermeister der Reichshaupt- und Residenzstadt W'ien, Dr. Lueger, Se. Magnifizenz

den Herrn Rektor dei' Wiener Universität. Prof. Schindler, die hier anwesenden

Mitglieder der hohen akademisclien Senate, Se. Magnifizenz den Herrn Prorektor der

technischen Hochschule in Wien. Prof. K rafft. Es wünle zuviel Zeit in Ans])rucli

nehmen, wenn ich alle hervorragenden Persönlichkeiten, welciie sicii hier eingefund(>n

liaben. im einzelnen begrüßen wollte.

Und so lassen Sie mich einfach sagen: Ich begrüLie Sie alle, unter linien so

viele Zierden der Wissenschaft. Si)itzen der Gesellschaft und hervoi ragende \'ertreter

des öffentlichen Lebens.

So beginnt der Kongreß unter den günstig.stcn Auspizien und wir dürfen

erwarten, daß jene Hoffnungen sich erfüllen werden, welche ich in den einleitenden

Worten ausges])rochen habe.

Bevor wii- unsere Arbeiten beginnen, wollen wir in lieister Dankliarkeil und

Ehrfurcht gedenken Sr. Majestät des Kaisers (die Versammlung erhel)t sich), welcher

als oberster Scluitzherr licr Wissenschaft in Osterreicli dem Kongresse von Anfang

an seiiH^ Ilidil uml (iii;iile zugewendet hat, indem wir ausrufen:

Se. k. und k. apostol. Majestät, Kaiser Franz Josef dei- Erste lebe hoch,

hoc!:, hoch! -

Im Namen der /österreichischen Regierung ergritf hieiaiif Aclu'iliainiiinister

(iraf Eeid. l>U(|Miiy das Woi-t .
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„Hochanselinliclie Versammlung! Meine hochgeehrten Damen und Herren!

Wie linien durch den Herrn Vorsitzenden mitgeteilt wurde, ist Se. Exzellenz Herr

Unterriciitsminister Dr. v. Hartel, der berufene Vei'treter der Regierung, genTitigt

gewesen, sich nach München zu begeben, daher nicht imstande, an der lieutigen

Eröffnungssitzung dieses Kongi'esses teilzunehmen. Es ist daher mir die überaus

ehrenvolle Aufgabe zuteil geworden, namens der Regierung den botanischen Kongreß

hier herzlichst zu begrüßen. Und so steht denn an Stelle des Mannes der Wissen-

schaft nur ein begeisterter Bewunderer derselben vor Ihnen, und ich muß Sie vor

allem bitten, Ihrer berechtigten Kritik einen möglichst kleinen. Ihrer wohlwollenden

Nachsicht aber einen möglichst großen Raum zu gewählen. Es erfüllt uns mit Stolz

und Freude, Sie alle in unseier Mitte begrüßen zu können. Es ist das erstemal,

daß die Botaniker der ganzen zivilisierten Welt sich hiei' bei uns zusammenfinden

und daß eine Anzahl derselben sich bereit erklärt hat, hier auf dem Kongreß \'or-

träge zu halten. Das große Interesse, das von allen Kreisen dem Kongreß entgegen-

gebracht wird, erhellt aus der großen Anzahl seiner Teilnelimer, aus der großen

Zahl der offiziellen \"ertreter auswärtiger Regierungen, der zahlreichen Akademien

der Wissenschaften und gelehrten Korjiorationen, es erhellt alier auch aus dem

Unistande, daß eine Reihe hervorragender botanischer Korjtorationen örtlich und

zeitlich ihre Versammlungen mit dem Kongreß verbindet. Wir können ohne Ruhm-

redigkeit behaupten, daß Österreich auf dem Gebiete der botanischen Wissenschaft

eine achtunggel)ietende Stellung einnimmt. Wien verfügt über botanische Samm-

lungen, die sich einen Weltruf erworben haben, und besitzt wissenschaftliche Institute

hervorragender Qualität. Wir hoffen, daß die Kongreßteilnehmer in dem Besuche

dieser Institute Befriedigung finden. Diese Scliöiifungen beweisen aber auch, daß

sowohl das Allerhöchste Kaiserhaus als auch die maßgebenden Faktoren jederzeit

der botanischen Wissenschaft ihre Würdigung entgegengebracht haben.

Es gibt wohl kaum eine Wissenschaft, die mit dem Leben der Menschen so

innig verknüpft ist. wie die Ihrige. Betrachten Sie das Kind, das kaum noch seine

Selbstbestimmung erlangt hat, es hält jauchzend die erste Blume in der Hand, und

der Greis, der am Abende seines Lebens an die vier Wände geljannt ist, er schmückt

seine Fenster mit Blumen und Blatti)fianzen, um wenigstens ein Stück der Natur in

seine stille Stube zu zaubern. Wir schmücken die Braut mit der Myrthe, die Stirne

des Helden und<ränzen wir mit dem Lorbeer, und unseren teuren Dahingeschiedenen

werfen wir mit der Scholle noch eine Blume ins Grab. So begleiten uns die herr-

lichsten Kinder der Natur von der W^iege bis zum Grabe, vom Anfang bis zum
Ende unseres Lebens. Werfen wii- einen Blick auf die bildenden Künste und die

Poesie; ihre herrlichsten Werke, ihre prächtigsten Schöpfungen sind entlehnt der

Natur. Wie weitet sich jedes Menschen Herz, wenn ei' hinaustritt in die blühenden

Gefilde, und glücklich ist zu preisen, wer die Sprache der Bäume im rauschenden

Walde zu deuten weiß, der Gesunde sucht Erquickung, der Ki-anke Erholung. Sie,

meine hochverehrten Herien, suchen und finden den Preis Ihrer Arbeit und die

Früchte Ihrer Forschungen in allen Zonen unseres Planeten, von den Glctscherfirnen
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l)is zur liluinigt'ii WioseiiHur. von den waldiiiugrenzteii lîergliolicii l)is an den scliäu-

nienden Meeresstrand. vom liolien Norden t>is zn den Tropen.

rngelieuer sind die Veidiensto der iiotanisciien Wissensdiaft für i^aiid- und

Forstwirtschaft. Unsere jetzige moderne, ratioiu'lle \diks\virtschaft wäre olnu' dir I",i-

rungensciiaften der hotanisclien Wissensciiat'f iili verweise nur auf die rtiaiix.cii-

physiologie, -Biologie usw. einfadi undcni<liar. Es ist gewil.i nulit an inn-. der

Tätigiceit dieses liervorragenden Kongres.ses ein Progtiostikon zu siciicn. WCiiu es

Iliiien gelingt, eine internationale Einigung auf dem (iel)iete der iiotanisclicn Namen-

gehung zu erzielen oder diesem Ziele niUu^r zu kommen, so hat diesei' Kongreß nicht

umsonst getagt.

Wir halKMi gestern eine l)otanische Ausstellung er<irt'net auf dem lioden.

wo einer der ältesten hotanischen (iärten gegründet wurde. Es soll idtermoigen die

Hülle von den liildnisscn zweier Männer fallen, deren Namen in dem Ehreuimciie

der liofanischcii \\'i>^('Hscliaft für alle /citcn eingezeichnet sein werden; .laciiuiii

und In gen ho Uli. .Möge der (ieist dieser Männer die \'erhanduingen die>e> Kon-

gresses beseelen!

l'nsere altohrwürdige Kaiserstadt hat zn Iliroiu würdigen EniiifauLze ihi- I'Vstes-

kleid angczoLieu und wo das Iläusermeer endet, da ]iiaiiL;I Wahl und Mur. Au und

Wald, in frisciier. jugendlicher Sommer])i'aclil. So grülJt Sie Österreich und heil.ll

Sie hier herziiciist willkommen."

Es folgten liegrüßungsausprachen des Ehrenpräsidenten l'rof. I)|-. E. Suel.i.

Präsidenten der kais. Akademie der Wissenschaften, ferner des Lamlnuirschall-Stell-

vertreters und Bürgermeisters der Stadt Wien. Dr. K. Lueger, endlich des Kektois

der \\'iener l'niversität. Prof. Dr. Schindler.

l'idf Dr. Iv l'ei-|-ot iParisi ei'stattete inerauf l'oieoinh'n lleiichl nanien> dc\

Pariser L'ummis.sion permanente;

Messieurs!

En IS'.tX, le (louvernement français voyant s'atliruu'r la réussite de rExjJOsition

universelle de llKiit. résolut de grouper les savants et les industriels accourus de

tous les points du gloi)e |iour ])ren(lre part à cette grande manifestation internationale.

A cet eïïct, il décréta l'organisation d'une séi'ic de Congrès où seraient discutées les

((uestions les ])lus im])ortantcs touchant à Tinterêt général soit de la .science, soit de

l'industrie.

L'occasion était uniipie et le succès devait s'ensuivre.

C'est ainsi ([u'un noud>re imiwrtant de holanistes français et étrangers répondit

à l'appel de la Comndssion d'oigaidsation. Dès la pieniièrc séance, on s'aperçut liien

vile qu'une fonh' de ipiestions ne pouvaient être résolues (pi'aïuès une enipiête préa-

hdde ei l'on Mita tout d'ahord le i)rinci]ie de la péi'iodicité des Congrès internationaux

de lHiianii|ue. !,< Congrès de Pai'is. en I'.khi ih'vcnait de la -nrle. h' premier d'une
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série d'assises analogues qui se tieiuiront désonnais tous les cinq ans dans les difle-

rentes villes du monde').

C'est alors qu'apparut la nécessité de créer un lien constant entre les Congrès

successifs et au cours de la séance du 9 Octobre, le Bureau élu à Paris en 1900,

fut chargé par une vote unanime, du rôle de Commission permanente des Congrès

internationaux de Botanique. Il reçut la mission de veiller dans la mesure du possible

à l'exécution des desiderata énoncés sous forme de vœux et qui ont été, pour la plu-

part, transmis aux Pouvoirs compétents des différentes nations représentées au Congrès.

La ville de Vienne ayant été proposée comme siège du II*' Congrès, le Bureau

permanent de Paris fut chargé de se mettre en relations avec la future Commission

viennoise d'organisation.

La Commission officiellement désignée en 189S, à Paris, dans le but de préparer

le Congrès de 1900, avait bien voulu me confier les fonctions de Secrétaire général

et le Congrès de 1900, à son tour, me confirma ses pouvoirs lors de l'élection de

son Bureau.

Ce Bureau étant devenu, par le vote du 9 Octobre, la Commission perma-

nente française, c'est donc au nom de cette dernière que j'ai le très grand honneur

de ])rendre la parole au début de nos réunions de 1905, afin de rappeler rapidement

le rôle (pi 'elle a dû jouer pendant le cours de ces cinq dernières années et comment

elle comprit sa mission.

Mais, messieurs, avant d'aborder cet exposé, un douloureux devoir m'in-

combe: l'impitoyable mort nous a enlevé successivement trois des nôtres: Mussat,

Gaillard, Drake del Castillo. deux vice-présidents et un secrétaire, également

dévoués à l'œuvre commune et je suis certain d'être l'interprète de tous en expri-

mant aujourd'hui les sentiments sincères de notre souvenir ému.

Des notices biographiques publiées dans différents organes ont retracé l'œuvre

botaniijue de chacun d'eux: laissez-moi seulement ajouter que le Bureau de Paris ne

sauiait oublier les services particuliers rendus par Mussat au cours de la période

d'organisation du Congrès de 1900. La collaboration de ce savant nous fut

jtrécieuse: son aménité et sa grande connaissance des hommes et des choses en

avaient fait l'un de nos meilleurs conseillers. De Gaillard, il me suffira de rappeler

•pie son activité avait contribué jjuissamment à l'exposition de Champignons qui fut

tant admirée pendant le Congrès. Enfin Messieurs, ai-je besoin de parler du savant

érudit et distingué qu'était Drake del Castillo, autrement que pour affirmer une

fois encore, qui c'est seulement grâce à ses libéralités aux(piels vinrent s'ajouter les

subsides du Ministère français de l'Instruction publi(pie comme aussi différentes

1) Les chiffres entre crochets indiquent \a patte du volume des Actes du I" Congrès inter-

national de Botaniqiu', Paris 1900, dans laquelle on trouvera renoncé des propositions auxquelles

il sera fait allusion dans le cours de ce Rapport. E. P.

La composition de cette Commission était la suivante: Président: M. de Seynes; Vice-

présidents: MM. Drake del Castillo, Dutailly, Flahault, Mussat, Rouy; Secrétaire général:

M. Em. Perrot; Secrétaires des séances: MM. Uuéguen, Guérin, Lutz, Gaillard; Trésorier:

M. Hua.
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contributions pcrsonoles, (|ue le l'ureaii iicniianent lic Paris \n\{ n'unir les ressources

nécessaires à lexécution de son mandat.

.le ne saurais oubiici- non plus i|ue l'oiiLtinale couverture du volume des

Actes du Congrès, puldié par nos soins, est entièrement iliu^ à la plume de (Jallé,

lendnent artiste et le passionné botaniste de Nancv. l.a mort est venue à son four

le frapi>er réceininent, mais sa inémoire vivra bien loii.L!teini)s eiicinc dans le co'ur

de tous ceux cpii l'ont pu coniuûtre 'j.

Kn dehors des cominuincations scientifi(iues. Touvrage judilié ]iar le ("on.yfès

de Paris, renferme bien lunnbre de resolutions qu"il nous semide utile de rappeler

brièvement, car certaines dentre elles luésentent le i)lus arand intérêt jiour les

discussions (pii vont s'ouvrir.

Le premier des vo'ux d'ordre général adopté et déjà mentionné au début

de ce Rapport. con(;erne la périodicité des Congrès internationaux de P>otani<|iie

[iï)\] et la fixation du plus prochain Congrès à Vienne en 190ô. sur la proposition

officielle de M. le Conseiller d'Etat Prof. Dr. J. Wiesner et de M. le Prof. Dr.

Pi. von Wettstein.

La question des langues à employer dans la tenue des Congiè> retint aussi

l'attention des Congressistes qui émirent à ce sujet le va>u suivant:

•Les langues française, anglaise et allemande i)ourront être indilféiemment

emphiyées par les membres du Congrès, toute communication, proposition ou discussion

étant immédiatement traduite dans les deux autres langues cpie celle employée ]iar

l'auteur ou l'orateur.'

Mais l'un des Congrès pouvant (piehpie jour avoir son siège dans une ville

de nationalité différente, il fut ajouté cpie la langue du ])ays où se tieiulrait le

Congrès, serait évidemment employée dans ce cas au même titre (pie les trois langues

officiellement désignées.

Citons maintenant parmi les {piestions solutioiuiées pai' un vote:

L Un vom-) concernant les échanges entre le> herliier> (Pruji. Klaliault

et Mouillefarine [472])

1) Au moment ilc riinprcssion de ces Actos du Coimivs de 1905, mous aii]iroii(iMs ([u'uu

deuil Uduveau frii|)))e cotto Commission: 1p t)r. I)ut:iilly vient h son tum- d'être enlevé ii;n- nue

maladie terrible en pleine maturité scientifiipie.

2) Proposition Flahault, in Actes du Concrès, p. 472: Le Congrès émet le vieu t\\\c les

directeurs des grands herbiers et établissements botjiniques veuillent publier périodiquement la liste

des doubles qui encombrent les collections où l'on travaille activement, pour les mettre gratuitement

:i la disposition de leurs correspondants, eoiume les directeurs tles jardins mettent cbaiiue année ii

la disposition de leurs collègues les graines récoltées dans l'établissement qu'ils dirigent.-

Proposition Mouillefarine, in Actes du Congrès, p. 473: ^Le Congrès émet le v(i>u (pie

tous les Hot.anistes désireux de faire des échanges, soit généraux, soit régionaux, en fassent faire

KHiitidn dans la nouvelle édition du Hotaniker-Adroßbucli que jinblie M. Dilrfler de Vienne. .

l'rojiosition Klahaiilt, in Actes du Congrès, ]). lit!: lie Congrès international de Hotani(|iie

de f'JOU, partageant le désir exprimé jiar le Congrès international des (iéogr;iplies réuni :» Herlin en

189!), de voir l'ordre ))énétrer dans la Nomenclature phytogé(igrai)hi(pn' et l'eittente s'établir sur

ces (pu'stions :



•2. rextension de l'instruction populaire sur les Champignons iProp.

Rolland |48;;||

3. tendant à l'adoption d'une unité internationale pour les mensurations

micrometriques (Prop. Mussat |424])

4. demandant l'unification des méthodes de culture pour la déter-

mination des Mucedinées (Prop. Lutz [423])

ô. chargeant M. Hua, du Museum de Paris, de poursuivre la réalisation de

sa proposition sur rétablissement d'un organe périodique inter-

national destiné à la publication des noms nouveaux pour la science

botani{iue [48")].

Toutes les autres motions ont trait aux ([uestions de nomenclature.

Occupons-nous tout d'abord de la non)cnclature phytogéograpliique qui fut

jobject d'un tiavail remarquable de M. le Prof. Flahault dont les conclusions,

formulées avec une compétence unanimement leconnue. furent adoptés sans discussion

|44()]. après une addition de M. Rouy.

Le Congrès à l'unanimité, et sur la proposition de M. le Prof, (iuignard

chargea M. Flahault de ])réseuter sui' ce sujet, un rapport définitif au jjrochain

Congrès de Vienne.

Quant à la (piestion de la Nomenclature botanique, il serait superflu d'en

parler longuement ici, des séances spéciales étant réservées pour les discussions dont

elle fera l'objet. D'ailleurs, messieurs, les différents circulaires émanants du Pnireau

jiarisien ainsi que de la Commission d'organisation de Vienne et du Rapporteui-

général vous ont successivement montré la continuité de notre effort.

Il nous suffira de dire que nous avons accompli notre tâche de la façon

la i)lus impartiale possible, nous piéoccupant uniquement des intérêts généraux de la

Rotanique et nous inspii'ant rigoureusement et exclusivement des indications fournies

]iar le précédent Congrès.

C'est un devoir des plus agréables pour le Secrétaire du Ruieau permanent

]»arisien. d'être l'interprète de tous ses membres, devant cette Assemblée, pour exprimer

à M. le Dr. John Rri(iuet, l'expression de notre profonde gratitude pour l'énergie

1. Invite les personnes s'occupant de (léogra]iliie liotaiiiciue h .associer leurs efforts pour

mettre de Tordre dans l'expression générale des fait pliytogéographiciues, povu- établir dans les

jirincipales langues la synonymie aussi précise qne possible des termes dont il conviendrait de

recuMiuiander Tusage iinx voyageurs et aux géographes;

2. Prend sous ses auspices une consultation générale en vue de la(|uell(' il demande la

ciillaliiiration : a) de la Cnitiniission nommée dans ce but par le Congrès de Berlin; b) de la Commission

noiiniiée par le Congres de Paris, en 18S9, pour s'occuper de la cartographie bot.ani(pie; c) des phyto-

géographes de touti' untiDiialité, membres du Congrès actuel, qui voudront bien accorder leur concours

fi cette oeuvre; d) des ]iliytogéographes étrangers au Congrès qui s'intéressent ou s'intéresseront fi

ces questions;

3. Recommande la publication dans les Revues de caractère international, comme „Englers

.lahrbücher" et le „Bulletin de l'herbier Boissier", des travaux consacrés h la démonstration des faits,

au développement des exemples et pouvant servir de mudMcs imiir les efforts ultérieurs.

des internationalen botanischen Kongresses.
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infatigable iloiit il ;i fuit |ireuvc. Son l'enuiiMiuahlc Iva]i]Miit. i|U(' \i>n> (Minnaisso/. tons,

est (ligne de lui insi»iiei- la |(liis légitime t'ieité.

Nons ne saurions non jilus oublier de remercier les memi)res de la Com-

mission de nomenclature, qui ont l'épondu à notre ai)pel. et en général tous les bota-

nistes qui nous ont adressé leurs encouragements au cours de nos travaux.

Il y a lieu de se demander nuiintenant si les résultats répondront à l'ertort

considérable qui vient d'être accomi)li: c'est à vous, messieurs, qu'il aiqiartient de

fournir la réponse.

Permettez -moi. enfin, puni' terminer et au nom du Üureau de l'ari> tout

entier, de rappelei' les lelations excellentes (pii se sont établies avec nos collègues de

la Commission d'organisation de \'ienne et de saluer le nouveau Bureau du Congrès

de 1 '.•<»"), en lui adressant l'expression de nos sentiments em])ieints de la cordialité

la plus confraternelle et la ])lus sincère."

Die Sitzung schloß mit einem \'ortrage von .1. lî ein lie (Kieli:

„Hypothesen. Voraussetzungen und l'idlileme in der Uiologie". (Vergl. Ré-

sultats scientif. d. Congr. intern, de ISot.. |i. I.)

Hierauf wurde die Sit/.uiig imtcrbrochen und es folute die

2. Geschäftssitziing im Festsaale der k. k. Universität um 12 Uhr mittags.

Vorsitzender: K. v. Wettstein. — Beisitzer: .1. l!rii|uet (Cenfi und .1. 1'. Lotsy (Leiden -.

Es wird die Konstituierung der liurcans vorgenommen.

Ks werden für die wissenscliaftüriicn Sitzungen iiiier \'orsclilag des \'or-

sitzenden einstimmig gewählt:

zu Präsidenten:

J. lîoiodiu (St. Petersburg), 0. Drude (Dresden), A. Engler (Perlin). Cii. Flahaull

(Montpellier), K. (ioebel (München), W. Pfeffer (Leipzig), D. H. Scott (Kew),

E. Strasburger (Bonn). W. Trelease (St. Louis). E. Warming (Ko]»cniiagen):

zu Vizepräsidenten:

P. Ascherson (P)erlin), N. L. Prit ton (New-York). E. Durand (Brüssel). L. Errera

(Brüssel), J. P. Lotsy (Leiden), U. .Mattirolo (Turin), C. E. 0. Nordstedi (Land).

O. Penzig ((ienua). K. Perrot (Paris), D. Praiu (Kalkulla). P. 1.. Kuliiii-cni (( am-

bridge-U. S.), K. Schröter (Zürich). 11. Mar>liall- Ward (Camluidge- England).

J. X. F. Wille (Christiania):

zum Cieneralsekretär:

A. Zahlbruckner (Wien);

zu Schriftführern:

K. Linsbauer (Wien). F. \'ierliap]ier (Wien).
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Den ersten Punkt der Tagesordnunix l)il(let (]ie Festsetzung des Ortes

für den näclisten internationalen KongrelJ (lUlü).

Zu diesem Prograninipunktc liegen zwei Anträge vor:

1. Die Association internationale des Botanistes beabsichtigt, ihrer

am Mittwoch den 14. Juni stattfindenden Generalversammlung den Antrag vorzulegen,

daß die Association unter noch näher zu vereinbarenden Modalitäten die Veranstaltung der

künftigen botanischen Kongresse in die Hand nehme. Mit Rücksicht darauf regt sie

die \'ertagung der Beschlußfassung auf einen späteren Tag der Kongreßwoche an.

2. Dr. Otto Kuntze (San Remo) übersendet eine Reihe gedruckter Anträge

(vergl. 0. Kuntze. Protest gegen den vollmachtswidrig arrangierten und wegen vieler

Unregelmäßigkeiten inkompetenten Nomenklatur-Kongreß auf dem intern. Botaniker-

Kongreß in Wien, Leipzig, A. Felix, S. 18—21; ferner zwei diesem beiliegende

Blätter, deren eines betitelt ist: ,.A Monsieur le Président du Congrès des Botanistes

à Vienne au 19Û5", während das andere die Aufschrift „Propositions pour l'élection

des Présidents pour la séance extraordinaire du If), juin 1905*" trägt). Diese Anträge

lietretïen z. T. den Ort des nächsten Kongresses, z. T. die Nomenklaturveriiandlungen.

Diese letzteren werden der Nomenklaturberatung zugewiesen, die ersteren zur sofor-

tigen Verhandlung zugelassen.

Nach Verlesung der betieffenden Anträge wird über Antrag von Ch. Fla-

iiault (Montpellier) einstimmig beschlossen, die Beratung über den Ort des nächsten

Kongresses von der Tagesordnung abzusetzen und dieselbe auf das Programm einer

zweiten Geschäftssitzung am Samstag den 17. zu setzen. Die Vertagung hat nach

den Ausführungen des Antragsteilers den Zweck, den Mitgliedern des Kongresses

(lelegenheit zu bieten, die vorliegenden Anträge eingehend zu prüfen. Der Vor-

sitzende macht darauf aufmerksam, daß die Druckschrift, welche die Anträge Kuntze s

enthält, von den Kongreßmitgliedern in einer namhaft gemachten Wiener Buchhand-

lung behoben werden kann.

Nachmittags um 3 Uhr begannen im Saale des alten Museums im botanischen

Garten die Beratungen der Nomenklaturangelegenheiten. Vergl. hierülier den Teil MI
diosei' „Verhandlungen".

Am Abend fand ein vom Danienkomitce veranstaltetcr Ausflug auf den

Kahlenberg statt.
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13. Juni 1905

3. Wissenschaftliche Sitzung um 10 Uhr vormittags im großen Saale

des Ingenieur- und Architektenvereins.

Vorsit/.omlo: E. Wainiiiii; (Kopeiiliatfoii) und (). Poiizig (fiomia).

TliciiKi: Die Kiitwickliiiiu der Kloia Kiiiopas seit iler Tortiärzeit.

N'orträ.yc: 1. A. l'ciick (Wien): Die Miitwickluiii; Kuropas >eit der Teitiär-

zoit. (Verifl. Késiilt. scientif..
i».

ll'.)

2. A. Engler (Berlin): Grundzüge der Eutwickluni^ der Flora lùirojpas seit

tier 'l'ertiärzeit. (Vcrgl. Résuit, scientif.. \^. 2.0.)

.'!. (1. Andcrssoii (Stockliolnii: Die Ent\vicl<iuii,üsi:cscliiclite der skandina-

vischen Flora, (\ergl. Ilésult. scientif., \i. 4;").!

4. r. \. \Vei)er (Bremen): Die (lescliiclitc der Pflanzenwelt de.- norddeutsdien

Tieflaiules seit der Tertiärzeit. iVergl. Bésult. scientif.. \). ÜS.)

Mit Rücksicht auf die vorgeschrittene Zeit wird die Sitzuni: um 2 Fhr al)-

geltrochen und die Fortsetzung der Vortrüge auf eine eigene Sitzuntj am 14. ds um

8 Uhr moi'gens vertagt.

Naciniiittags 3 Uhr Fortsetzung der IS'omenklaturheratungen im IlTusaale des

allen Museums im botanischen (iarten. (\'ergl. Teil \TI.)

Für den Abend war offizieller Em|ifang der Kongreßmitglieder durch Se.

Majestät den Kaiser angesagt gewesen, der aber infolge eines Todesfalles im

Kaiserhause ausfiel. Den Mitgliedern des Kongresses wurden für diesen Abeinl Billette

für die beiden Iloftheater zur Verfügung gestellt. Aus dem erwähnten (Jrunde niuüte

auch (1er für Donnerstag, den 15.. angesetzte Empfang des Kongresses durch den

Bürgermeister der Stadt Wien abgesagt werden: die Kongrefiteilnelimer versammelten

sich an diesem Abend zu einer zwanglosen Zn.sammenkunft im Rathauskeller.

14. Juni 1905.

4. Wissenschaftliche Sitzung um 8 Uhr morgens im großen Saale des

Ingenieur- und Architektenvereins.

\'orsitzeinle: W. Trelease iS. Louis) und K. Sclirtiter (Zürichi.

Thema: Die Entwicklung der Flora Europas seit der Tertiärzeit (Schiuli).

N'orträge: ö. 0. Drude (Dresden): Entwicklung der Flora de- miilrldrut-chen

(iebirg>- und IIüg«;llandes (veiL;l. i'ésult. scient.. ]i. 117).
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(). .1. r>ii(|uct ((iciif); I,e drveloiiiiemcnt des flores dans les Alpes occiden-

tales, avec ai)er(,'u sur les Aljies en général (cf. Résuit, scient,, p. 130).

Uin 9 Uhr vormittags fand im großen Saale des Ingenieur- und Arcliitekten-

vereins die Generalversammlung der Association internationale des Bota-
nistes unter dem Vorsitze von K. Goebel (München) statt.

Um dieselbe Zeit tagte im botanischen Institut der Universität die ,.freie

Vereinigung der systematischen Botaniker und der Pflanzengeogra-

l)hen" unter dem Vorsitze A. Englers (Berlin).

Im Höi'saale 50 der Universität endlich hielt zur gleichen Zeit die „Ver-

einigung der Vertreter der angewandten Botanik" ihre (ieneralversamm-

hing ab.

Um 12 Uhr mittags fand in der Universität die feierliche Enthüllung der

Denkmäler für J. N. Jacquin und Jan Ingenhousz statt, welche auf Kosten der

östeneichischen Regierung errichtet worden waren. Außer den Kongreßteilnehmern

wohnten der Feier Vertreter der Universität und anderer Behörden, sowie Angehörige

der Familien Jacquin und Ingenhousz bei. Die Festreden hielten R. v. Wettstein

(Jacquin) und J. Wiesner (Ingenhousz).

Nachmittags fand im Saale des alten Museums im botanischen Garten die

Fortsetzung der Nomenklaturberatungen statt (vergl. Teil VII).

Am Abend vereinigte ein von der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft

veranstalteter ^'ergnügungsabend die Mitglieder des Kongresses im Prater.

15. Juni 1905.

5. Wissenschaftliche Sitzung um 9 Uhr vormittags im großen Saale des

Ingenieur- und Architektenvereins.

Vorsitzende: E. Strasburger (Bonn) und E. Perrot (Paris).

Thema: Der gegenwärtige Stand der Lehre von der Kohlensäure-

assimilation.

Vorträge: 1. H. Molisch (Prag): Zur Lehre von der Kohlensäureassimi-

lation im Chlorophyllkorn. (\'ergl. Résuit, scientif., p. 179).

2. IL Hueppe (Prag): Über Assimilation der Kohlensäure dui'cli rhlorophyll-

freie Organismen. (Vergl. Résuit, scientif., p. 192).

Hierauf meldet sich Herr M. Kassowitz (Wien) zu einem Vortrage über

das Thema zum Wort. Da der Vortrag nicht auf dem Programme steht, befragt

der Vorsitzende die Versammlung, die für Zulassung des Vortrages entscheidet.

Hierauf spricht
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."). M. Kassowitz (Wioii) über: „Die Kohlensiinreassiinilnfion vom Staiul-

piinkte des Metabolismus". (X'crj.'!. Késiiit. scientif., ]). 21(>).

Ilierauf wird die Sitzuiif,^ uiiteihroclien. N.icli WiedorciiiHniiiis derselben

überniiiuiit L. F.rrera (Brüssel) statt Perrot die Funktion eines Vizepräsidenten.

Thema: Die Regeneration.

\'ortr;ii;e: 1. K. (ioobcl (München): Allgenioine Regenerntionsproideme.

(Vergl. Itésult. scientif., \>. 22;i).

Der zweite der angemeldeten Vorträge, jener von (I. Lojiriore. wird infolge

der vorgerückten Stunde auf den nächsten Tag verschollen.

6. Wissenschaftliche Sitzung um 3 Uhr nachmittags im großen Saale

des Ingenieur- und Architektenvereins.

Vorsitzende: K. (ioebel (Münchcni und II. M;u shall-Ward (Cambridgei.

N'orträge: ,1. ('. Artinir (Lafayette): .»Classification of the I'redinales". (\'ergl.

Résuit, scientif., ]^.
'.'>')]

).

St. I'etkoff (Sophia): ..Sur la Höre algologique de liulgaric" cf. Résuit,

scientif., p. ;')ô4|.

(1. Istvfmffy (Rudapcsl): ..Etudes sur le développement du lliHrytis cinerea"

(cf. Ilésult. scientif.. ji. .'549).

An der sich anschließenden Debatte beteiligen sich die Herren P. Magnus

(Berlin) und L. Errera (Brüssel).

In der Zeit von .". Uhr nachmittags bis S Uhr labends wurden die Nomen-

klaturiieratungen im Saale des alten Museums im botanischen (iarten fortge.setzt.

(Vergl. Teil VII |.

16. Juni 1905.

7. Wissenschaftliche Sitzung um 8 Uhr morgens im großen Saale des

Ingenieur- und Architektenvereins.

(Fortsetzung der n. Sitzung).

Vorsitzender: .1. N. F. Wille (Christianiai.

Thema: Die Regeneration (SchluÜ).

Vortrag: (J. Lo])riore (Catania): Regeneration von AVurzeln und Stämmen

infolge traumatischer Einwirkungen. (N'ergl. Résuit, scientif., p. 242).
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8. Wissenschaftliche Sitzung um 10 Uhr vormittags im großen Saale

des Ingenieur- und Architektenvereins.

Vorsitzende: A. Engler (Berlin) nnd N. L. Britton (New Yorii).

Thema: ITber die wiclitigsten neneren Ergelmisse der PhytO])aläontolngie.

Vortrag: H. Scott (Kew): Tiie fern-like seed-piants of tlie carboniferous

fiora. (cf. Résuit, scientif., p. 279).

Weitere Vorträge:

J. P. Lotsy (Leiden): Über den Einfluß der Cytologie auf die Systematik.

(Vergl. Result. scientif., p. 20(i).

G. Hochreutiner (Genf): Un institut botanique sous les tropiques, (cf. Résuit,

scientif., {>. 313).

Im Laufe der Vormittagsstunden fand in der k. k. Samenkontrollstation über

Einladung von Hofrat Tii. v. Weinzierl eine Konferenz der Agrikulturbotaniker statt,

fiegenstand der Beratungen bildeten folgende Referate: 1. Untersuclningsmetlioden der

Zuckerrüljensamen. 2. (iewichtsniethode bei Keimfähigkeitsbestimmungen. 3. Orgaui-

satorisciie Fragen der Samenkontrolle. 4. Getreideuntersuchung und Getreidezüchtung.

9. Wissenschaftliche Sitzung um 3 Uhr nachmittags im großen Saale

des Ingenieur- und Architektenvereins.

Vorsitzende: .1. P. Lotsy (Leidem und 0. Mattirolo (Turin).

Vorträge: G. v. Beck (Prag): Die Bedeutung der Karstflora in der Ent-

wicklung der Flora tler Ostalpen. (Vergl. Résuit, scientif., p. 174).

,1. N. F. Wille (Christiania): Über die Theorie von Schübeier über die Ver-

ändei'ungen. die Pflanzen bei ihrer Akklimatisierung unter hohen Breitegraden erleiden.

(\'ergl. Résuit, scientif., p. 380.)

G. .1. Tanfiljew (St. Petersburg): Die südrussisclien Steppen. (Vergl. Résuit,

scientif.. p. 381).

Nachmittags wurden von 3 Uhr ab die Nomenkiaturberatungen im Saale des

alten Museums im botanischen Garten fortgesetzt. (Vergl. Teil VII).

Abends vereinigte die Kongreßteilnehmer ein „akademisches Gartenfest"', welclies

ein aus Studenten und Studentinnen der Wiener Universität bestehendes Komitee

in Hütteldorf veranstaltet hatte.
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10. Geschäftssitzung um 9 Uhr vormittags im großen Saale des Ingenieur-

und Architektenvereins.

Vorsitzender: Cli. Kialnuilt. l'.oisit/.(>r: .1. i!ri(|uet ((Jenf) iiiiil .1. P. Lotsy il.oideii). —
Referent: It. v. Wcttstcin (Wien).

Ydv F,ini,'elicn in die '^:lL:e^ordlu^l.ü erliält d:is Wort zui' (lescliäftsdidnuiii:

Dr. ()t 1(1 K nutze iSaii licnni):

„Ich bitte und lieanfrage, dal.i alle Kongre.ssisten iieute vom Rednerplatz am
Priisidententiscli spreciien nnd alles Sjiredien vom Platze aus ungültig sein soll. Ich

Italie bekanntlicli die Abhaltung dieses Kongresses zuerst beantragt, nachdem die

botanischen Kongresse eine Reihe von Jahren nicht mehr stattfanden. Ich möchte auch

gern jedem, dei- niii- heute iip|iüiiiert. antwdrtiwi: aber da ich nur das höre, was bis auf

wenige Meter entfernt von niii- ges|)rochen wird, so glaidie ich. dalj mir der Kongreß

diese Rücksicht schuldig ist."

Der Antrag wird, wie alle s])äteren Anträge, ins Französische und Englische über-

setzt, hierauf vom \'orsitzenden zur Annahme eini)fohlen und e i n s ti m m i g an ge n o m m en.

Plierauf ergreift (). K u n t z e das Woit zu einem zweiten Anti'age zur

Geschäftsordnung :

„Wie Ihnen bekannt sein dürfte, ist gegen die Komi)etenz dieses Kongresses

ein Protest von mir veröffentlicht wurden, den ich auch den zwei Präsidenten, den

Herren Professoren R. von Wettstein und .lulius Wiesner rechtzeitig zugesandt

hatte, der aber vor dem Kongrela nicht verlesen winde. Da nun aucii in der 1. Ilauid-

sitzung vom 12. Juni 1!)05 nicht eninial trotz schriftlichen Antrages meine daraus

resultierenden \'orschläge verlesen, sondern ordnungswidrig unterdrückt wurden: da

ferner auch in den inkompetenten Nomenklatursitzungen mein Protest nicht verlesen

wurde, beantrage ich, meinen Protest mit beiliegendem Nachtrag vor Wahl des nächsten

Kongreßortes vollstämiig verlesen zu lassen, die vorgeworfenen Inkompetenzen zu

widerlegen, falls nicht wenigstens mein Antrag für die Wahl einer 3. internationalen

Kommission zum Londoner Kongreß liK)7 jetzt angenommen wird, welche :'>. Kom-

mission die (irnndlage meines auf Ordo evolutioni>. d. ii. aul reciitlicher Kntwicklung

und Praxis beruhenden Codex brevis niaturus hat.

Dies zu tun ist die heutige Ver.samnilung um so mehr genötigt. :d> ihnch

die werllosen inkomiKitenten und hasardiercnden Wiener Xonienklaturabstimniungen

der letzten Tage nur eine Lex revolutionis eingeführt würde, wodurch sicher der

Zerfall der internationalen Ordnung in der Botanik herbeigeführt wird. Wie sich aus

meinen beigelegten „Propositions pour le Congrès des botanistes à \ icniie" laut Protest

S. 18— 21, deren sofortige \'orlesung ich verlange oder auch selbst iiesorgen will,

ergibt, ist keine Möglichkeit vorhanden, daß etwaige, aber kaum vorhandene schädliche



Bestandteile (Deteiioratioiiesi des Codex lirevis maturiis Uestelien lileiben. sondern

vom Londoner Kongreß leicht beseitigt werden können.

Ich üheigebe dem Präsidium noch ein Exemplar meines Protestes nebst

Nachtrag, damit alles in den Kongreßakten abgedruckt werde. — Ich bitte also auch

dies, ins Französische und Englische üblicherweise übersetzt, vorzutragen und dann

zunächst die Verlesung meiner zitierten, gedruckt beiliegenden ^'orschläge für den

Wiener Kongreß zu veranlassen."

Dr. J. Briquet übersetzt diesen Antrag ins Französische: von der Über-

setzung in das Englische wird abgesehen, da die anwesenden Engländer darauf ver-

zicliten und erklären, den Antrag verstanden zu haben.

Prof. Dr. 0. Drude (Dresden) ergreift das Wort:

„Ich und viele von Ihnen anerkennen den Eifer und den Opfermut, mit

weichen Herr 0. Kuntze seine Ansciiauungen verficht. Die Ideen eines einzelnen

können alier doch nicht maßgebend sein gegenüber den großen Strömungen, welche

uns hier zusammengeführt haben. Der Protest 0. Kuntzes ist ganz gegenstandslos,

da heute der letzte Tag eines vortrelflich geleiteten Kongresses ist, der international

war, wie keiner je zuvor. Es ist auch alles geschehen, um den Kongreß zu einem

wahrhaft internationalen zu machen; die Teilnehmer und Delegierten vertreten alle

Kulturstaaten der Erde. Schon aus diesem (Irunde ist der Kongreß zweifellos als

kompetent zu betiaciiten. solange nicht der Beweis erbracht wird, data eine große Lücke

in der Vertretung vorhanden ist, was aber in keiner Weise bewiesen werden konnte.

Icli beanti-age, über die Anträge Dr. Kuntzes zur Tagesordnung fiijerzu-

gelien und glaube, daß dieser mein Antrag wohl gerechtfertigt ist."

Der Antrag auf Cbeigang zur Tagesordnung wird mit allen gegen die Stimme

0. Kuntzes angenommen.

Den 1. Punkt der Tagesordnung bildet ein Antrag der Association inter-

nationale des Botanistes, über den R. v. Wettstein berichtet.

Die Association internationale des Botanistes hat in ihrer am 14. ,hini d. J.

allgehaltenen Generalversammlung den Beschluß gefaßt, unter folgenden Modalitäten

die Fürsorge für die weiteren internationalen botanischen Kongresse zu übernehmen.

1. Die bisherige Organisation der Kongresse, insbesondere ihre Abhaltung in

Intervallen von 5 Jahren und Veranstaltung durch lokale Kommissionen

bleibt erhalten.

2. Die Assoziation übernimmt die Wald des neuen Kongreßortes und die der

Einberufer des neuen Organisationskomitees in jenen Fällen, in denen der

voriiergehende Kongreß nicht selbst eine Entscheidung treffen konnte.

o. In den sub 2 erwähnten Fällen sorgt die Association dafür, daß den

nächsten Kongreß betreffende Beschlüsse des vorigen Kongresses dem

neuen Organisationskomitee zur Kenntnis gebracht werden.

4. Die Association bewahrt das Archiv der internationalen botanischen Kon-

gresse auf.



ô. Die Association übernimmt die \'eröft'eiitlirlHing der wissensrlinftliriien

Ergebnisse des Wiener Kongresses.

ß. Die Association ist berechtigt, eventuelle finanzielle Überschüsse der Kon-

gresse zu übernehmen und ist verpHicIitet. solche den \'eranstaltern des

jeweilig nächsten Kongresses zur Verfügung zu stellen, wenn nicht der

Kongreß, welcher den Überschuß erzielte, eine andere Verwendung beschloß.

Zur Motivierung dieses Antrages führt der Referent an. daß derselbe die

Sicheistellung der Kontinuität der Kongresse, die Vermeidung der Konkurrenz zwischen

den internationalen botanisciien Organisationen und die dauernde Siclierstellung des

Kongreßarchives bezwecke.

Der Antrag der Association internationale des Botanistes wird einstimmig

angenommen.

Den '2. Punkt der Tagesordnung bildet die Beschlußfassung über Ort und
Zeit des nächsten Kongresses. R. v. Wettstein berichtet über die vorliegenden

Anträge.

Der Zeitpunkt ist durcii die Beschlüsse des Pariser Kongresses gegeben.

Der nächste Kongreß hat mithin IHIO stattzufinden.

In bezug auf den Ort liegen zwei Anträge vor:

1. Der Antrag 0. K nutzes.

Derselbe schlägt ..einen Kongreß vor für IHnT in I-midon. wo lS(i(i

die Bewegung zur Nomenklaturregelung anfing".

Zu Präsidenten des Kongresses in London werden vorgeschlagen: der

Präsident der Linnean Society in London und der Keejier of tlip British

Museum, departinent of Botany. (Vergl. 0. K nutze. Protest. S. 21— 23).

In einer dem Präsidenten der Nomenklaturl)eratung am If). Juni

übergebenen Erklärung macht 0. Kuntze den Vorschlag. ..ilaß für lilO?

Upsala oder Zürich gewählt werden möclite, falls sich für London Scliwierig-

keiten ergeben".

2. Der Antrag des Präsidiums des Wiener Organisationskomitees, einer offi-

ziellen Einladung I^olge leistend, den nächsten Kongreß 1910 in Brüssel

abzuhalten.

Überdies haben die bei dem Kongresse anwesenden Londoner und Xcw-Vorker

Botaniker den Wunsch geäußert, möglichst bald den Kongreß in London lizw. in

Xew-Vork begrüßen zu können.

Der Referent befürwortet die Waid von Brüssel und spiicht gegen die .Viiträge

0. K nutzes, da dieselben in bezug auf den Zeit])unkt den Pariser Beschlüssen wider-

sprechen und es nicht angehe, einen Kongreßort zu bestimmen, ohne vorher aus der

betreffenden Stadt die F^rklärung zu erhalten, daß die Wahl erwünscht sei.

Prof. Dr. L. Errera wiederholt hierauf, auf telegra])liischem Wege hierzu von

der k. iiclgischen Regierung ermächtigt, die offizielle iMuladung nach Brüs>el.
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Bei (1er liierauf folgenden Abstimmung werden die Anträge 0. Kuntzes
einstimmig abgelehnt und es wird einstimmig beschlossen, den nächsten inter-

nationalen botanischen Kongreß 1910 in Brüssel zu veranstalten.

Über den ^'orschlag des Vorsitzenden ward hierauf einstimmig beschlossen,

die Herren Th. Durand und L. Errera') zu bitten, als Präsidenten an die Spitze

des neuen Organisationskomitees zu treten. Die beiden Genannten erklären sich unter

allgemeinem Beifalle hierzu bereit.

Prof. Dr. R. v. Wettstein beantragt hierauf, es sei die Erledigung jener Spezial-

fragen der Nomenklatur, welche der in Wien tagende Nomenklaturkongreß unerledigt

läßt und ausdrücklich auf den nächsten Kongreß vertagt, auf die Tagesordnung des

nächsten Kongresses zu setzen. Einstimmig angenommen.

Prof. Ch. Flahault stellt als Präsident der Nomenklaturberatungen folgende

Anträge :

1. Das Referat über die phytogeographische Nomenklatur, welche der Antrag-

steller nach den Beschlüssen des Pariser Kongresses übernommen hatte,

wird vertagt und einer internationalen Kommission überwiesen, welche im

Jahre lOlO in Brüssel Bericht zu erstatten hat.

2. Es sind internationale Kommissionen einzusetzen, welche im Anschluß an

die Nomenklaturbeschlüsse Anträge zur Regelung der Nomenklatur der

Zellkrvptogamen und zur Regelung der Nomenklatur der pflanzlichen

Fossilien für den nächsten Kongreß auszuarbeiten haben.

.3. Die heutige Versammlung ermächtigt die heute nachmittag stattfindende

Nomenklaturversammlung, die sub 1 und 2 erwähnten Kommissionen in

ihrem Namen einzusetzen.

Alle 3 Anträge werden einstimmig angenommen.

M. Henri Hua (Paris) ergreift sodann das Wort zu nachstehendem Referate,

zu dem er 1900 in Paris veranlaßt wurde.

Rapport sommaire sur l'exécution du vœu émis par le Congrès de 1900, concernant

rétablissement d'un organe périodi(pie international pour la publication des noms

nouveaux pour la Science botanique — par M. Henri Hua.

Lors de la réunion tlu Congrès international de 1900 à Paris, il avait paru

désirable d'attirer l'attention du monde botanique sur l'intérêt de la publication d'un

organe international destiné à centraliser les nouvelles dénominations.

1) Durcli den im August 1905 eingetretenen Tod Prof. Erreras ergab sich leider die

Notwendiglieit, einen zweiten Präsidenten des Organisationskomitees zu wählen. Die Association

internationale des Botanistes, die nach den Beschlüssen der Sitzung vom 17. Juni diese Wahl vor-

zunehmen hatte, wählte hierzu Comte Oswald de Kerchove de Denterghem, welcher die

Wahl annahm.
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Le rapport et le projet iirésentés à cette époque intéressèrent les botanistes

l)résents. Mais la conclusion principale exprimée dans l'article 3 du projet, à savoir

Le droit de priorité sera jjour l'avenir exclusivement réservé aux dénominations in

scrites dans cet organe ^ ne parut i)as réalisable dans l'état actuel des choses.

Verrons nous le jour où une entente sera possible à ce sujet? Il est permis

lie l'espérer devant l'attitude conciliante manifestée au Congrès de Vienne sur des

matières non moins délicates et touchant à l'amour pro]tre de chacun. L'habitude de

se rencontrer dans des réunions périodiques ne peut maniiuer de donner aux liota-

nistes de toutes nations un souci plus grand de l'intérêt général de la Science, en

tenant de moins en moins compte des intérêts particuliers, nationaux ou personneLs.

Quoi(iu'il en soit de l'avenir à ce sujet, le Congrès de liioo donna mission

à l'auteur du Rajjport d'étudier ce (]ui pouvait être fait dès à i)résent pour centraliser

les noms nouveaux et les mettre à la i)artie de tous par un organe international.

Ce sont les résultats acquis dans ce sens cpi'il convient d'exposer aujourd'hui.

Précisément, dans l'année qui suivit le Congrès, se fondait une Association

largement ouverte à tous, placée en dehors de toute école officielle, n'ayant d'autre

objet ([ue de servir de lien aux botanistes de tous pays, et de grouper leurs efforts

en vue du liicii cuinniun. Ccî caractère de l'Association internationale des Botanistes

la désignait ]Hiur puliiier dans son organe la liste des nouveautés dont il s'agissait

dans le rapport de l'.ioo. Des i)ourparlers furent engagés entre l'autour du nii)port

et M. Lotsy l'un des luomoteurs de l'Association. Après entente, le i)rojet fut

exposé à l'assemblée constitutive de l'association à Genève (Séance du 8 Août 1901)

et i)ris en sérieuse considération. La fixation des détails concernant la iiuldication

fut renvoyée au comité directeur de l'association.

Les négociations continuèrent pendant tout le trimestre suivant. Des ol)jections

d'ordre nuitériel venant priiicii)aiement de la difficulté de pul)lier les noms nouveaux

sur ti(;lies, suivant le vcru exprimé d'abord à Paris en l'.too jiar M. Perrot, et repris

à (ienève en IUOI par M. Schröter, firent ajourner la puidication i)ar l'association

inteiiiationale des Botanistes.

D'autr(! part, la (piestiou fui cxaniinéc de savoir si le Concilium biliiio-

giaphicum île Zürich ne pourrait pas eiilicpreiidre pour la li(itaiiii|iii' l'iruvre menée

à bien jiour la Zoologie.

Entre temps, un homme dont les bienfaits pour la Science botaniipie ne sont

plus à compter, M. William Barbey, propriétaire de l'Herbier Boissier, à Cliambésy

près Genève, avait de son côté étudié la chose avec le Conservateur de ses Collections.

M. (Jiistave Beauverd et diverses iiersonnalités des plus compétentes en la matière.

Il |inip()sa d'annexer au Bulletin de l'Herbier Boissier la publication des noms

nouveaux sous le format <les ticlies données dei)uis ])lusi('urs années par .Mi» Clark,

de Washington, ])our les puldications américaines.

Une entente se fit entre l'auteur du jirojet. le secrétaire gi'iu'ial de l'.Vsso-

ciation des botanistes, le directeur du Concilium Piililiographicum et M. W
. Barbey.

La publication des fiches au BiiHelin dr rilerliier Bois>ier fui iirTidi'e cl mise en

train dès le déi)Ut de 19(12.
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Ces ficlies. (lu même format que les fiches Clark, sont leur complément

nécessaire pour les pul)lications de l'ancien monde. Leur disposition, soigneusement

étudiée, permet de les classer suivant les famüles, ou suivant les pays d'origine des

espèces mentionnées. En même temps qu'un répertoire bil)liograplii(|ue. elles sont

ainsi un instrument d'étude poui- la systématique et pour la géographie botanique. —
Une typographie spéciale indique au premier coup d'oeil s'il s'agit de types nouveaux,

ou de simples modifications de noms pour des espèces déjà connues.

Depuis lors, la publication des fiches se poursuit régulièrement avec une

exactitude et une conscience (jui font honneur à leur éditeur.

Les fiches du Bulletin de l'Herbier Boissier paraissent la meilleure exécution

possible quant à présent du programme défini par le Congiès de 1900 sur le rapport

qui lui fut alors présenté. Le caractère absolument jnilépendant de l'organe dont elles

sont l'annexe, est une garantie de son internationalité. On ne peut que souhaiter de

voir cet utile instrument de travail se répandre de plus en plus dans le monde botanique.

Et il convient de remercier chaleureusement M. Barbey, dont la générosité a permis

l'entreprise, et M. Beauverd, dont le travail assidu en assure la continuation.

Après avoir constaté les bons résultats acquis de ce côté, comme suite directe

du vd'u émis en 1900, on ne peut que se réjouir d'avoir vu naître d'autres tenta-

tives indépendantes conséquences indirectes de ce vœu, et cherchant à arriver au

même but. Il est notamment impossible de ne pas citer les améliorations apportées

dans ce sens à la publication du „Botanischer Jahresbericht" de Just, aujourd'hui

confié à l'activité éclairée de notre confrère le Dr. Fedde.

Tous ces efforts montrent que l'idée émise en 1900 était juste. C'est la

princijjale récompense de celui qui a semé l'idée de la voir germer et se développer.

Cela lui donne conscience d'avoir été utile à l'universalité de ses confières, seul but

qu'il poursuive dans sa modeste sjihère d'action scieiitifi(iue.

Der Bericht wird beifälligst zur Kenntnis genommen.

Prof. Dr. Lauterboin (Heidelberg) ergreift das Wort zu folgenden Ausführungen:

Die Teilnehmer der botanischen Exkursion, welche anläßlich des Kongresses

nach den illyrischen Ländern unternommen wurde, halten Gelegenheit gehabt, in der

weiteren Umgebung von Jajce einen Blick in die dortigen aus Fichten, Tannen, Kiefein,

Buchen, Ahornen etc. bestehenden Urwälder zu tun. Wie uns an Ort und Stelle

von den Forstbeamten mitgeteilt wurde, ist das Holz dieser Wälder bereits verkauft

und mulj laut ^'ertrag in ;!0 Jahi'en geschlagen sein.

So selbstverständlich es einerseits auch ist, daß der Fiskus aus den Schätzen

des Bodens die höchstmögliche Rente zu eizielen sucht, so bedauerlich wäre es

anderseits vom Standpunkte des Botanikers und Naturfreundes, wenn dieses Schicksal

allen Urwäldern Bosniens beschieden sein sollte. Dies bedarf an dieser Stelle wohl

keiner näheren Begründung.

Ich glaube nun, es wäie füi' alle Bestrebungen zur teilweisen Erhaltung dei-

liusnischen Uiwälder ein mäclitigfir Rückhalt, wenn eine so imposante \crsammlung
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von lÎDtaiiikern aii> allrn Kiiltiirliiinlern. wie sie auf iiii>ei-em Kimii^M-eli vereiiiij^t ist.

ihre Stiiniiie zugunsten der gefährdeten Naturdenl<inäi('i- eilieiicn wollte. Ich niiiclite

deshalb etwa folgende Resolution vorschlagen:

Resol n t ion.

Der Internationale liotanische Kongreß zu Wien erachtet es als von liöchsteni

Interesse, daß ein Teil doi- Urwälder Bosniens in seinem Naturzustände erhalten werden

möge. Dies ließe sich am einfachsten dadurch erreichen, daß die hohe Landes-

regierung, die ja den Bestrebungen des Kongresses ihre Syinpatliien so vielfadi

bewiesen hat, einen Waldkomjdex von einigen Tausend Hektaren als ..Schonrevier"

oder als „Naturpark" erklärt, wie man dies in Noiilauierika schon seit längerem

tili' gefährdete Wälder und Gegenden getan liat. Dadurch würden ancli künftigen

Generationen Naturdenkmäler erhalten, wie sie in äimlicher Großartigkeit in West-

uihI Zentralenro|ia ihresgleichen suchen, die dann siclicilicii von zaidicii-lieii Foisclicrn.

Foistmäimeru und Naturfieunden besucht würden.

Über Vorschlag des Vorsitzenden wird einstimmig der Wortlaut der Reso-

lution zum Beschlüsse erhoben und das Präsidium des Kongresses .gebeten, die

Resolution zur Kenntnis der Landesregieiung für Ilosnien und die Herzegowina zu

bringen.

Herr P. F. Rein seh (Erlangen) übersendet nachstehenden Antra,«. Da es

in Anlietracht der vorgeschrittenen Zeit und der Abwesenheit des Herrn Antragstellers

nicht gut tuniich erscheint, den Antrag in Verhandlung zu nehmen, wird beschlossen,

den Antrag in den Kongreßverliandliingen abzudrucken und die Aufmerksamkeit des

nächsten Kongresses auf denseilien zu lenken.

Der Antrag lautet:

Die Einführung einer einiieitliclien Vergrößerungsskala der Aliliiidungen

zu mikrosko])ischen wissenschaftlichen Arbeilen.

\'on P. F. Reinsch (Erlangen. Rayern).

..Fast jeder Mikrosko])iker hat seine eigene \'ergrößernugsskala für seine Ab-

bildungen. Es sind diese Zahlwerte, welche die alisolute \'ergrößerung des abgebil-

deten (iegenstandes als Bruch angeben, sehr verschieden und zumeist willkürlich ge-

widilt. Bisweilen hat man nötig, aus den Abbihlungen sellist wirkliche Zahlwerte in

fj.
ausgedrückt zu ijestimmcn. Dazu ist es nötig, die verlangte Dimension in Milli-

metern in der Abbildung zu messen, alsdann als Zähler eines Bruches zu setzen,

dessen Nenner der angegebene Zahlwert der Vergrößerung ist. und mit lU(R) zu

multiplizieren. Das Produkt ergil)t die ;\nzahl der /< der gemessenen Dimension.

Um diese umständliche Rechnung zu ersi)aren. ist es einfacher, eine einheitliche Ver-

größerungsskala lierzustellen. \o\\ jeder beliebigen \'ergrößcrung an (nehmen wir .'KKJO)

bis zu 2;") herab ergibt sich folgende N'ergrößerungsskala mit zugehöri.gen Koeffizienten.
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Vergrößerungsskala
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L. Adainoviô (Belgrad): Die pflanzengeogin|iliisclie StcllmiL; iiml ( llirdciinig

der lîalkniilialliinscl. (N'ergl. Résuit, scientif., j). 400.)

(). Drude (Dresden): Über die Kartograidiie der Forniationen und die daliei

angewendete Ternnnologie. (\eri;i. Hésuit. scientif.. p. 4i'7.)

12. Wissenschaftliche Sitzung am 17. Juni um 3 Uhr nachmittags im

großen Saale des Ingenieur- und Architektenvereins.

Vorsitzender: O. Drude (Dresden).

Der Vorsitzeinle teilt zunächst notwendiii iiewordene Programniändi'run^en

nnt ; von den angeiiiindigten Vorträgen entfallen:

F. Kurtz (('ôrdoi)u) ..Üi)er die fossile Flora Argentiniens":

V. V. lîôrlias (Kolozsvâr) ..Über die Stipa-Arten Ungarns":

Fl-. Schindler (Brunn) „tjber regulatorische Vorgänge im l'rianz('nk<'ir]ier

und iliie l'.edcutung fiii' die PHan/.enzüchtung". (Herr Fr. Sciiindler hatte trotzdem

die Freundlichkeit, das Manuskript dieses Vortrages zur \'erfügung zu stellen: vergl.

Ilésult. scientif.. p. 377.)

Vorträge: .1. Palacky (Prag): „Übei- die (ienesis der afiikauisdien Flora".

(Vergl. Résuit, scientif.. p. .".(iH.i

(1. Lopi'iore (Catauia): „Übei' das \'oi-k(>nimen von zahlreichen Zellkernen im

Pollenkorn und Pollenschlauch von Araucaria lüdwilli". (Vergl. Résnll. -licnlil., j). lU',.)

M. P. Porsild (Kopenhagen): ..Über eine im Fntstehcn liegrilVcne aikti-cli-

liiologische Station in Grönland".

Schlielilich widmete (j. Lo])iiore dem mw kuizem verstoihenen italienix'lien

Botaniker F. Del])ino einen Nachruf:

Es sind kaum l'üid' Wochen, sagte dei' Redner, daß Federico Deljiind nach

kurzem Leiden und als er sich noch der Lösunu einer wichtiiien biologischen Frai;e

über Ileterochlorie widmete, dahinschied.

Es ist nicht der geeignete Ort und auch' nicht die geeignete Zeit, um hier

von einem so veidienten Mann in eingehender Weise zu reden. Daß aljer ein Lands-

mann von ihm aus N'erehrung für den großen (Jeist das Woit ei'greift, nin seiner

Trauer, der Tiauer seines \'ateilands und der Biologen der ganzen Welt Ausdruck zu

geben, wird wohl gestattet werden.

Als vor 30 Jahren Federico Del])ino einem deulschen For>clier. Ferdinand

Colin, die Frage über die Begrenzung der Biologie vorlegte, da antwortete der geidale

Botaniker von Breslau — „(lewiß ist die von Ihnen vorgeschlagene Unterscheidung

zwisclien lîiologie und Physiologie eine wichtige, wenn ich auch zweifeln möchte, daß ilie

von Ihnen gewählten Bezeichnungen sich einbürgern werden, da man sich gewöhnt

hat. beide Worte nahezu synonym anzuwenden, wenigstens liei den Pflanzen, wo die

äußeren Lebenserscheinnngen, die Sie nnt Recht als liiologisch unterscheiden, bisiier
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luir wenig beoliaclitet wurden. Vielleiciit wird die leiclie Fülle neuer Tiitsaciien und

Ideen die Biologie der Pflanzen zu einei' sell)Stiindigen Wissenschaft erheben."

Jetzt ist die Fülle neuer Tatsachen und Ideen eine so überreiche geworden, dalj

die Hiologie zu einem der hervorragendsten Zweige der Botanik herangewachsen ist.

In 30 Jahren hat Del]) in o keines der verschiedenartigen Proldeme der bio-

logischen Forschung unbeiiihrt gelassen. Die zahlreichen Schriften über so viele

Gegenstände sind aber leider in vielen Zeitscluiften zerstreut und deshalb nicht allen

bekannt. Der Gedanke, diese Schiiften in einei- wohlfeilen und zum Gelirauch nütz-

lichen Ausgabe zu sammeln, scheint jetzt durch Kollegen und Schüler der Verwirk-

lichung sich zu nähern, und es wird gewil;i füi- weite Kreise von Wert sein, dieselben

so vollständig wie möghch zu erhalten.

Über Vorschlag des Vorsitzenden erkläit die \'ei-sanimlung einstimmig, daß

sie es für außeroi'dentlich wertvoll hält, wenn eine Ausgabe gesammelter Schriften des

\'eistorbenen veranstaltet wii-d, und sie bittet den Vortragenden, in diesem Sinne

zu wii-ken.

Um ;> Uhr nachmittags begann im Saale des liotanischen (iartens die Schhitl-

sitzung der Nomenklatuibeiatungen. (^'ergl. Teil \TI.)

Sonntag, den 10. Juni, fühlte ein gemeinsamer Ausflug den größten

Teil dci- Kongreßteilnehmer auf den Sclineeberg bei Wien. Die Fahrt wurde um
7 Uhr morgens mit Separatzug der Aspangbahn angetreten. Nach Ankunft bei dem

Schneeberg-Hotel unternahm ein Teil der Gesellschaft den Aufstieg auf den Gipfel,

ein anderer Teil unternahm einen Ausflug über das Schneehergplateau. Um 4 Uhr

nachmittags fand im Schneeiierg- Hotel ein Alischiedsmahl statt. Hierbei sprach

1!. V. Wettstein namens des Organisationskomitees auf die Gäste, J. Briquet auf

die Funktionäre des Kongresses; Frau Rosa v. (ierold sprach auf die anwesenden

Damen, in deren Namen Frau Engler und Frau Scott antworteten. Schließlich

sprach Tli. v. Weinzierl im Namen des Wiener Festausschusses einige Al)Schiedsworte.

Während der ganzen Kongreßwoche standen die Räume und Sammlungen des

..Wissenschaftlichen Klub" den Kongreßteilnehmern zur Veifügung. In dessen Räumen

war das Kongreßbureau etabliert und doit gelangten u. a. auch die Festgaben zur

A'erteilung. Dieselben bestanden in einer Biographie Ingenliousz' („Jan Ingenhousz,

sein Leben und Wirken als Naturforscher und Arzt"; Wien, Verlag von Konegen),

verfaßt von J. Wiesner, in den .,Führern zu den wissenschaftlichen Exkursionen des

Kongi'esses" (Wien; Kommissionsverlag von F. Deuticke), welche ein mit 52 Licht-

diucktafeln geziertes pflanzengeographisches Werk darstellten, ferner in einem Album

von Wien, welches die Kommune spendete, und schließlich in einem illustrierten Führer

durch Wien. Die Verlagsbuchhandlung (iebr. Borntraeger (R. Thost) in Berlin hatte

jedem Teilnehmer ein Exemplar des letzterschienenen Bandes der ..Botanischen Jahres-

bei'ichte" gespendet.

V^'iliiinilliiiigeii des inlcrnatioiuili'ii b"t;iniscliL'n Kiuigiesses. '^
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Wäliroiid (1er Koiitii'cliwoclie ersfliien täulicli ein Tiii^'clilatt. \veli'lH'> Ilcri-

C. K. Scliiioiilor iTili.yierte. An allon 'l'nüoii faiiilcii lk'siclitiiiiiiii;cii der Wiener liota-

nisclien Anstalten unter der Fülininu der lietrett'enden Direktoren oder Leiter statt.

Für die anläßlieli des Konyiesscs nach Wien gekommenen Damen sorgte ein

Danieidiomitee, weiches genreinsame lîesiclitigungen. Ausflüge u. dgl. veranstaltete.

V. Bericht über die wissenschaftlichen Exkursionen des Kon-

gresses ').

Die in \'erbindung mit dem Kongrel.l veranstalteten Kxkui'sionen hatten den

Zweck, den Kongreßteilnehmern (ielegeidieit zu bieten. i)Otaiiisch bemerkenswerte (Je-

biete von Österreich- Ungarn untei' fachmännischer Führung kennen zu lernen. Die

Exkursionen wurden auf das soigfältigste vorbereitet, so dalà sie bei möglichst kurzem

Zeitaufwande und geringen Auslagen möglichst viel boten. Die nachstehenden kurzen

Beri('hte wurden von den Herren Exkuisionsleitern erstattet, welclie auch die betreffenden

Absciinitte des .,P''ührers zu den wissenschaftlichen Exkursionen des inter-

nationalen botanischen Kongresses"-) verfaljten und denen hiermit für ihre

große Midiewaltunu dei' Dank abgestattet sei.

I. Exkursion in die illyi'isclien liändei'.

8. Mai bis s. Juni l'JOô.

Leiter: Bis Castelnuovo: Dr. August (jinzberger. Adjunkt am Wiener

botanisciien Institut; für den zweiten Teil der Exkursion: Otmar Heiser. Kustos

am bosnisch-hercegovinischen Landesmnseum in Sarajevo. Kail .Maiy. l'.canilcr der

bosnisch-hercegovinischen Staatsliahn.

Teilnehmer: Fräulein E. Anders^) (Wien), die Herren Dr. (i. Andersson

(Stockholm), Dr. W. Behrendsen') (Kolberg. Preußen). Herr und Frau K. Bertant

(Paris), die Herren C. Björkbom (üstersund. Schweden). Dr. .1. Briquet'') ((!enf).

F. Cavillier^) (Genf), F. C. Crawford (Edinburgh). Dr. H. Ferré (Paris). H.

1) Absclinilt V wurde von V. Srliiffiicr luul .\. (i i n zlicr^'or rcditrierl.

2) Wien, Koniniissioiisvci-la'.' vnn 1' Unit i cUo. S", ;i81 p., 52 l.iflitdi-uikt;ifi'ln. 1 Tild-

liilil niid 12 Te.xtalibilduiigen.

3) Nur l)is Triest.

4) Erst von Gi'avosa an.

.">) Von Triest nn.
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Juien/, M (Iterlini. E. Kiiidt iWieii). A. Kiiiitze (Diesden), Di'. R, Laiiterliorn

(Heiilell)eig), H. Liiulberg ( Helsingfors), E. Peltereaii-) (Vendôme, Eiankreich),

Dr. E. Peirot (Paris), Dr. H. Poeverlein (Ludwigsliafen. Bayern), Fräulein J.R a lisch •^)

(Wien). Herr Dr. H. Reisser (Wien). Fräulein H. Reisser (Wien), die Herreu G.

Sven.son (Maluiö, Schweden). M. Wetschky (Gnadenfeld, Preußen).

'S. Mai: Al)en(ls Abfalut von Wien, Südbahnliof.

!•. Mai: Ankunft in Adelsl)eri;, liotanische Exkursion auf den Scliloßberg.

ISesichtigung der Grotte bei Ermäßigung der Eintrittsgebühr, welche die Grotten-
ko m mission gewährt hatte. — Alifalirt nach Triest. wo die Teilnehmer von einem

\»in dei- ..società Adriatica di scionze natuiali" eingesetzten Komitee em-

])fangen wurden.

10. Mai: Fahrt nach Divaca. Besichtigung dei- Doliuen und (irotten von

St. Canzian unter Führung des N'orstandes der Sektion Küstenland des

..Deutschen und österreichischen Alpen Vereins", Landeschulins])ektors

Dr. F. Swida, sowie von Herin J. Marinitsch, der einen Teil der Kosten trug.

11. Mai: Besichtigung des städtischen botanischen Gartens und des städtischen

naturhistorischen Museums unter Führung des Direktors Dr. C. v. Marchesetti;
ferner dei- k. k. zoologischen Station unter Führung des Direktors Prof. Dr. C.

J. Cori. — Nachmittags botanische Exkursion nach Obcina. Aljends daselljst Bankett,

veranstaltet von der società Adriatica auf Kosten der Stadt Triest.

12. Mai: Botanische Exkursion nach Miramar (Führer: Marchesetti). Nach-

mittags unternahmen einige Teilnehmer eine botanische Exkui'sion auf den Monte

Si)accat(».

1.!. Mai: Seefahrt nach (iiado auf einein von der k. k. Seebehörde un-

entgeltlich beigestellten Dampfei' (Führer: Coril. Von Grado drei botanische Exkursionen

(Führei': Cori, (iinzl)erger. ^Marchesetti).

14. Mai: Seefahrt nach Zara mit Dampfer der „Ungarisch-Kroatischen

See- Dampfschiffahrts- Gesellschaft", welche Preisermäßigung zugestanden hatte

(auch für die übrigen Strecken). — Kurze Besichtigung Zaras unter Führung von

Msgre. Piof. Dl'. G. Carié und Prof. E. Nikolic. Besichtigung der Insektenpulver-

mühle von E. G od n ig. Bankett, gegeben von einem Ungenannten.

IT). ]\Iai: Besichtigung der Maraschino-Fabrik von G. Luxardo. Fahrt nach

Sebenico. Botanische Exkursion zu den Kerkafällen unter Füiirung des Leiters der

landwirtschaftlichen Lehr- und Veiisuchsanstalt in Spalato, J. Slaus-Kantschieder.

der ancli die meisten der von Spalato ausgehenden ^'eranstaltungen leitete.

IC). Mai: Eisenbahnfahrt von Sebenico nach Perkovit-Slivno (botanische Ex-

kursion) weiter mit Separatzug. den die k. k. Staatsbahnen zu bedeutend er-

mäßigtem Preise beigestellt hatten, üljei' Suöurac (botanische Exkursion) nach Salona,

1) Bis Sarajevo.

2) Von Triest an.

3) Xiir liis Triest.
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wo (lie TeilneliiiKT vom P) iiriieniicistcr voii Spnlato oiniifaniicn und von ^Isijre.

Dr. I-'r. liulic in ilcn lininon licruingcfülirt wurden; weitci- nacli Spalato.

17. Mai: liotanisdie Exkursion auf die Markesina (ireda lioi ('lis>a (Fidircr:

I'rol'. (i. Koloniljatovic).

1>^. Mai: lîosiclitigunj; der Stadt S])alato (Fidircr: Itiiiic). der k. k. iaiulwirt-

schaftliclicii Lein- und \ersuclisanstalt (Führer: Slaiis) und des (iartens des Herrn

P. Kataliuic. Xaclnnittags liotanische Exkursion auf den .Monte Mariau (Füiirei"

l\ olonihaf ovic). Aliends Haidictt, gegolK^n von der Stadt S]ialat<i.

19. Mai: Seefalirt mit Seiiai'atdam])fer zur Ins(d llu.-i. üesichtigung der

blauen (jrotte und hotanisclie Exkursion. Kückfahit ülier Cnniisa lEmiifang durch

Gutsbesitzer X. Petric).

20. Mai: Seefahrt von Si)alato nach Hravosa. wo die 'reilnelinier \n\\ dem

Bezirksliauptmann Xasso und dem l'dlizeikoinniis^är Knego empfangen wurden.

Besichtigung dei- Stadt (Fidirnng: Prof. \. \'nèetié und \'. Adamovic). Abends

Seefahrt nach Eacroma, botanisclie Exkursion i Führer: Prof. Fosco).

2E Mai: Seefahrt nach Canuosa. lîesichtigung der (lärten des (irafen V. Has-

segli-(iozze. Nachmittags Seefahrt zui' Omblaquelle, hotanisclie lAkursion.

'22. Mai: Nachts Seefahrt zur Insel Meleda. mit einem nam])fer. den Kaiütän

F. G oll besorgt hatte. Botanische und forstliclie Exkursion (Führer: Forst- und

Doniänenverwalter K. P.udaker. der im Auftrage der k. k. Forst- und Domänen-
Direktion in Görz die Teilnehmer emiifing. auch die N'erproviantierung etc. in um-

sichtiuei' Weise besorgte).

2ö. Mai: Botanisclie Exkursion auf den Monte Petka.

24. Mai: Seefalirt nach Cattaro. wo die Teilnehmer von Prof. Dr. 1,. Xetto-

vicli de ("astel Trinità emjifangen wurden. Spaziergang in der rmgeluini; der Stadt.

2ö. Mai: Botanische Exkursion nach Cetinje (Führer: Xettovicln.

26. Mai: Spaziergänge bei Cetinje und Üückkcdir nach Cattaro.

27. Mai: Rundfahit in den Bocciie di Cattaro bis /elenika. wo die Teil-

iielimer von Apotheker N. B. (ijonovié begrüßt wurden. Spaziergang nach Casteliuiovo.

28. Mai: Fiisenbahnfahrt '

i über Uskojdje, wo die von der iMi>nisclicn

[iandesregierung mit der Führung betrauten Herren 0. Reiser und K. Maly
die Leitung der Exkursion übernahmen, nach Caidjina. wo lixiiositurleiter .1. .Niko-

deniovic für die Unterkunft gesorgt hatte.

29. Mai: Wagenfahrt über das Diduavaplaleau zui' l'.nna(|n(dle und nach

Mostar (Leiter: Forstmeister F. Ilillix'lien.

30. Mai: Botanische lixknr.-ionen auf den Podvelez und zur ltad(iliiilie(|uelle

(Führung: Prof. A. Pichlen.

li Für .alle Kisenl)alinfaLil('ii Im ()kkii])ati(iiisL'i'lii('t lialtcii dif licisii. - iiiM-i'e{.'o\ . Kiseii-

baliiKMi einoii Scparatwasien liei;rostellt.
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r>i. Mai: Eisenlialiiifalirt Mostar-Iîrdjani. Botani.sclie Exkursion avif den (iolo

hnio lEiiiirer: Hillischer iiud Oberförster Dostal). Eisenbalnifaiirt Bradina— Ilidze,

wo Badeinspektor ,1. Pojman für Unterkunft l)estens gesorgt iiatte.

1. Juni: Botanische Exkursion auf den Trebevic (Führer Maly).

'J. .luni: Besiclitigung der Stadt Sarajevo und des bosnisch-hercegovinischen

Landesnuiseums (Führer: die betreffenden Kustoden).

'.]. Juni: Eisenbalinfalirt nach Dolnji Vakuf. Botanische und forstliche Ex-

kursion in (his Urwaldgebiet des Stolovac (Führer: Forstverwalter Jovanovic. der

aucli für die ziemlich schwierige Unterkunft und Verpflegung bestens sorgte).

4. Juni: Rückkehr über die Kaiserljrücke \>ei Sipovo, wo Bezirksvorsteher

Dr. W. Kadinisky ein kleines Volksfest arrangiert hatte, nach Jajce.

5. Juni: Aufenthalt in Jajce und kleinere Spaziergänge in der Umgebung
dei- Stadt.

(5. Juni: \Vagenfahrt von Jajce nach Banjaluka. Hier löste sich die Gesell-

schaft auf.

Der \>rhaif der Exkur.^ion war sehr zufriedenstellend. Das öftei'. namentlich

während der ersten Hälfte der Exkursion herrschende kühle und regnerische Wetter

hatte insofern eine gute Seite, als dadurch die \'egetation der Küstenregion, die in

warmen .laluen um diese Zeit oft schon recht stark voi-geschritten ist, in schönster

Entwicklung stand, (iesaminelt wurde sehr fleißig, im ganzen wurden 80 Postpakete

mit ca. 7Ö00 Bogen voll Pflanzen nach Wien geschickt; davon sammelte Heir H.

Lindberg ca. 2000. Herr H. Poeverlein ca. 1800, Herr E. Kindt ca. 100<J Bogen.

Letzterem gebührt noch ein spezielles Wort des Dankes für den Eifer, mit dem er

die \'ersendung der gesammelten Pflanzen, sowie die ^'erteilung der großen Papier-

voi'räte, ilie der Exkursion nachgesandt worden waren, liesorgte.

II. Exkursion in «his Sandsteingebiet des Wiener AA'aldes am 14. Juni lOOö.

( Purkersdorf— Gablitz— Tullnerl)ach.)

Leitei': Prof. Dr. A. Cieslar und Dr. F. Vierhapper. Teilnehmerzahl: 2.Ô.

.Vbfahrt von Wien um 1 Uhr nachmittags mittels Stadtbahn nach Purkers-

dorf— Kcllerwiese. \'on hier aus Marsch ins Gablitztal, durch die Wäldei- der Hochramalpe

zum Waldorte Loimanshagen. Hier Besichtigung der Versuchsfläche der k. k. foi-st-

lichen Versuchsanstalt Marialnunn. Dann Abstieg ins Tal des TuUnerbaches und in

diesem abwärts zur Haitestelle Unter-Tullnerbach. welche um ca. 7 Uhr abends er-

reicht wurde. Ankunft in Wien mit Stadtbalmzug um 8 LIhr abends. Die Exkursions-

teilnehmer hatten Gelegenheit, außer dem forstlichen Versuchsgarten auch die Floi-a

der l^>nclienwälder und Wiesen des Wiener Sandsteingebietes kennen zu lernen.
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111. Exkiii'sioii liiicli .MTmIHii^'. l)oiiiicr>tai.'. den 1."). .luiii IMO.").

Leiter: Dr. A. v. Hayek. 'rcilneliiiu'r/.alil: 24.

Die (iesellschaft fuhr uacliiiiittai^s von Wien mit der Siidlialin narli Mödiinjj

und von dort mit der eleiitrisdien Bahn zur Station Vorderbriilil. von wo au> zuerst

den rechtsi^eitigen Hängen des Kalenderberges ein kurzer Besuch abgestattet wurde.

dessen reiche iiontisclie Fk)ra (Uis lebluiftc Interesse allei- Teilneinner erregte. Sodann

wurde der Weg über die Meiereiwiese zur ..breiten Föiirc" und von dort zum

Ridiardsliof angetreten. l)ei welcher Gelegenheit ausgedehnte Schwarztöhrenwälder

durcluiuert wurden, welche trenidartige Formation mit ihrer eigentümlichen Flora die

volle Aufmerksainkoit aller F.xkursionsteilnelimer in .\ns]uuch nahm, während die

interessanten ptlanzengeographischen Erläuterungcii. die l'iof. Silii(itçr-Zurich gab.

allseitig mit großem Interesse entgegengenommen wurden. Nacii einem kleinen im

Richardshofe eingenommenen Imbil.i wurde der in i)Hanzengeographischer Beziehung

hochinteressante Eichkogel bestiegen, wo zahlreiche seltene ,\rten. u. a. auch Oxytropis

])ilosa und Phlomis tuberosa gesammelt wurden. \'on der Station ( iuntramsdorf

aus wuiiic (hinn die Rückfahrt nacii Wien angetreten.

I^'. K\kui'si(»ii in die Donau-. ^ut-ii :nii Hk .luni 1'.»»."). nacliiniltags.

Leiter: Dr. .\u,L;u>t d inzlicr^ei'.

An der Exkursion nahmen 27 I'erMineu') teil. Die Teilneiimer wurden vom

k. u. k. Ilof-Jagdverwalter L. Seipt mit seinem Personal und dem städtischen Forst-

verwalter A. Zelinka emjjfangen. Das Betreten der .\uen. die kaiserliches .lagdrevier

sind, war vom k. u. k. Olierstjägermeisteramt in /.uvorkomniendster Weise ge-

stattet worden.

V. Exkursion nach Ungarn.

1!». bis 2t;. .luni IIK).^.

Einer Einladung der ki^l. ungarischen nat urfor.schcndcn (ioellsciiaf t

folgend, unternahm eine große Zahl von Kongrel.imitglieilern eine Rei.se nach Buihipest.

llerkulesbad und Debreczen. An dersellien beteiligten sich die Damen: L. .Vrbost

(Nizza). M. Brockmann-Jerosch (Zürich). M. Dörfler (Wien). E. und .L Errera

(Brüssel). F. v. Ilayck (Wien). A. E. de Jonge (Utrecht). ,1. Maire (Nancy). M. und

0. Poletajevv (Moskau). G. ZahUunckner (Wien), sowie die Herren Arbost (Nizza).

Beauverd (Genf), Brockmann (Zürich). Buhäk (Tai)ori. Campbell (Palo .\ltoi.

Crawford (Edinburgh). Domin (Prag). Dörfler (Wien). Errera (Brüssel), de la

Faille (Utrecht), Goetliarl (Leiden). Hallier (Haniburgi. v. Ilayek (Wien). Hesscl-

mann (Stockholm), Ilochreutiner ((ienf), Juel (Upsala . Lauterlioni Heidelberg).

Lindberg (Helsingfors), Maire (Nancy). Nordstedt iLiindi. Osteiifeld (Kopen-

hagen). Pestalozzi (Zürich), Reichert Wieu). Rosenberg (Stockiiolm. liotliert

)) Dil' I'iUircr iiicJit iiütfren'cdiu't
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(Odessa). Rubel (Ziiriclii. Samuels (Wieni. Sclniiula (Oppelni. Schröter (Zürich),

S])itzer (Ziirichi. Svedeliiis (Upsala), Taiifiljew (Petersburg), Warming (Kopen-

hagen). Wille (Christiania), Woodheail (Huddersfield). Zahlbruckner (Wien). Am
ersten Teil der Reise, bis nach Budapest, beteiligten sich ferner noch Frau Hilie-

iirand (Wien), die Herren Bonnet (Paris), Durand (Brüssel), Tschernialc (Wien),

Marshall-Ward i Cambridge), sowie sämtliche Teilnehmer der von Prof. Scliiffner

geleiteten Exkursion ins österreichische Küstenland, welche direkt von Budapest aus

die Reise nach Fiume antraten.

Montag, den 10. Juli, wurde von Wien, wo bereits die für die Kongreß-

teilnehmer für die ganze Dauer der Exkui-sion von der Direktion der königl. unga-

risclien Staatsbahnen in liebenswürdigster Weise zur Verfügung gestellten Sonderwagen

bereit standen, die Reise nach Budapest angetreten. Bis Neuhäusl kamen als Dele-

gierte des nngarischen Ausflugskomitees die Herren Dr. Kümmerle und Prof.Tuzson

entgegen; in Budapest wurden die Teilnehmer auf dem Bahnhof von den Herren Prof.

]\Iagocsy-Dietz. Kustos Filarszky und Thaisz begrüßt. Am Nachmittage wurde

der botanische (iarten und die Gewächshäuser der Universität unter Führung des

Direktors Herrn Prof. Magocsy-Dietz besichtigt und dann im liotanischen Garten

eine vom Professorenkollegium der philosophischen Fakultät arrangierte Jause einge-

nommen, wobei Prof. Klein namens der ungarischen Botaniker, der Dekan der

philosophischen Fakultät namens des Professorenkollegiums und Prof. Paszlavsky

namens der ungarischen naturforschenden tTesellschaft die Gäste bewillkommnete,

worauf Kustos Dr. Zahlbruckner namens des Kongreßkomitees und Prof. Schröter

namens der ausländischen Teilnehmer dankte. Ein zwangloses Souper im Stadtwäldclien.

an dem auch alle Budapester Botaniker teilnahmen, beschloß den Tag. Am folgenden

Tage (Dienstag, d. 20.) wurde die botanische Abteilung des ungarischen National-

museums unter der Führung der Herren Kustos Dr. Filarszky und Dr. Kümmei-le
besichtigt, und nach dem, leider bei strömendem Regen, auf der Margit-Insel ein-

genommenen Mittagessen eine Exkursion nach Dunakesz-Alag, und von da durcli die

Sandjjußten nach Kaposztas-Megyer unternommen, wo unter der sachkundigen Führung

fier Herren Prof. Simonkai und Thaisz die hochinteressante Steppenflora des Ge-

idetes studiert wurde. Unter den Klängen einer Zigeunerkapelle wurde in einer

kleinen Csarda der Abend in gemütlicher Weise beschlossen, wobei allen Teilnehmern

(Gelegenheit gegeben war, das ungarische Volksleben kennen zu lernen. Mittwoch,

den 21. Juni, besuchten die Teilnehmer unter Führung der Herren Dr. Istvanffy

und Dr. Bernatzky das weltbekannte anipelologische Institut, am Nachmittage wurde

dann die Reise bis Bâziâs angetreten. Dortselbst wurde am folgenden Morgen unter

Leitung des Herrn Thaisz eine botanische Exkursion auf die benachbarten Berg-

hänge unternommen, die allen Teilnehmern eine Fülle interessanter Eindrücke und

reiche Ausbeute seltener Pflanzen brachte. Um 10 Uhr vormittags nahm der Dami)fer

die Gesellschaft auf, um sie bis Orsova zu bringen. Diese prächtige Donaufahrt

durch den Kazanpaß, die herrlichen Landschaftsbilder und die Fülle gewonnener neuer

Eindrücke werden allen Teilnehmern in unvergeßlicher Erinnerung bleiben. In Orsova

angekommen, teilte sich die Gesellschaft: ein Teil stattete der türkischen Insel Ada-
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Prof. Wagner (Arail). der hier die (leseÜM-liaft eiwaitete. einrii Au-I'iuii ;iuf den

in botanischer Bezieiiung hochinteressanten AUweberg unternaiini. \<m1i ani scllien

Abend wurde dann die Reise nach Ilerknlesfünlö angetreten, wo. i)ani\ den l!e-

niühnn.aeii der üiidcverwaltnng. tint/, der späten Nachtstunde die I5e(iuartiiMiiiii; der

zahlreichen (iäste in rascher unil alle Ansprüche zufriedenstellender Weise vor sich

ging. Überhaupt wai- in Hei'kulesfüi'dö alles geschehen, um den Aufenthalt in diesem

herrlichen ISadeorte den Kongreßteilnehmern zu einem änlJerst angenehmen zu machen.

Freitag, der 2o. Juni war als Ruhetag bestimmt, und nur naciimitlags wurde ein

in botanischer Rezieiinng äulierst ioimender Sjiaziergang in das herrliche Cernatal

unternommen. Am folgcmlen Tage wurde dann der pflanzenreiche \rfu Suskuiui

bestiegen, wobei sich die Führung der Ilcncn Thaisz und Wagner wieder aufs

glänzendste bewähi'te und die Teilnelinier die ficmdartige. reiche \uralpentlora

der südlichen Karpaten eingeiicnd kennen lernten: ein kleiner Teil der (iesellschaft

unternahm dann, angeregt durch die herrliche Tour, noch eine Besteigung des be-

nachbarten Doniugled. Nur ungern verließen die Kongreßteilnehmer das schöne

Herkulesfürdö, um die über 12 Stunden lange Fahrt nach Debreczen zu unternehmen,

bei welcher Gelegenheit die Annehmlichkeit der eigenen, für die Kongreßteilnehmer

reservierten Eisenbahnwagen sich besonders geltend maciite. In Debreczen wurde die

Gesellschaft von einer Deputation mehrerer Stadtväter unter Führung des Unter-

bürgermeisters I. N'ecsey begrüßt. Am anderen Morgen (Sonntag, d. 2;").) wurde ndt

der Bahn nach Hortobägy gefahren, und nach einem in der dortigen Csärda eingenommenen

Dejeuner in endloser Wagenreihe die Faiirt durch die Pußta unternommen, die allen

Teilnehmern einen unauslöschlichen Eindruck hinterließ. Vom herrliciisten Wetter

begünstigt, bei welchem sich die Fata morgana in reinster Schönheit zeigte, und ein

weites, sich rings um die P^bene ausdehnendes Meer vortäuschte, wurden nicht nur

die botanisch interessanten Punkte besucht, sondei-n es gali sicli auch (leiegeniieit.

das ganz originelle Hirtenleben auf der Pußta kennen zu lernen und die i)räclitigen

Gestüte zu besichtigen. Ein in der Hortol)âgyer Csdrda von der Stadt Debreczen

veranstaltetes Diner vereinte dann alle Teilnehmer, bei welcher Gelegenheit das vor-

treflliche Arrangement und die sachkundige Führung der Herren (i. Kirâlyi, J. Vecsey

und Polizeihauptniann Bertalan Parkas allseitig lobend iiervorgehoben wurde. .\m

Nachmittage erfolgte ein Besuch der kgi. ungarischen ökonomischen Leinan>tiill. wn

Direktor Sztankovics an der Spitze des Lehrköri)ers die Führung übernahm. Am
Abend vereinigte ein S()ui)er im Restaurant Dobos noch ein letztes Mal die Teil-

nehmer, bei welcher Gelegenheit Prof. Paszlavszky der Stadt Debreczen für den

freundiiclien Empfang den Dank aussiirach und insbesondere der um das Arrangement

so hochverdienten Herren Unterbürgermeister Vecsey und Professor Nagy gedachte,

während Dr. v. Hayek namens des Wiener Kongreßkomitees noch einmal der kgl.

ungarischen naturforschenden (Gesellschaft für die Einladung zu der wunih'ix-Jiönen

Exkursion daidvte und hierbei allseitige begeisterte Zustimnumg fand.

Am nächsten Morgen (Montag, d. 2<i. .lunii reisten die KongrelUciineiimer

nach Budapest zurück.
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VI. Exkursion in das östeiToicIiiscIic Küstenland.

Leiter: Prof. Dr. Victor Scliiffner.

1!). .liiiii his -2. Juli l'JO;J.

An der Exkursion beteilisiten .sich folgende Mitglieder des internationalen bota-

nischen Kongresses:

Dr. C. Brick (Hanihurg), P. Chenevard ((ienf), P>äulein M. Chenevard
((ienf), Direktor 0. Kambersky (Ti-o])i)au). Prof. Dr. Fi-, v. Kamienski (Odessa),

Herni. Knoclie (Sau Jo.sé, Californien), ]\Ied. Dr. I'rzybylski (Odessa), H. Roniieux

((üenf). T. Rotarski (St. Petersburgl. (ieheiiurat Prof. Dr. Jg. Urban (Berlin), Prof.

Dr. E. Zacharias (Hamburg).

Die Exkursionsteilnehniei' l)egai)eii sich am 1'.'. .luui genieinsaui mit einer

grolàen Zahl von Kongreßteilnehmern von Wien nach Budapest, wo sie die Besichtigung

der schönen Stadt, des l)0tanisclien Gartens und Museums, der Margaretheninsel und

den höchst interessanten Ausflug in die Pußta unter der liebenswürdigen Führung

der Herren von der königl. ungar. naturwissenschaftlichen Gesellschaft und des königl.

ampelologisciien Institutes mitmachen konnten. Am 21. verließ die Exkursion um
7 Uhr 20 Min. früh mit dem Schnellzuge Budajjest und langte nachmittags in Fiuuie

an, von wo sie sicli nacli kurzem Aufenthalte mit dem Lokaldampfer nach Alibazia

begab. Hier fanden die Teilnehmer im Wiener Hofbräu-Hotel gute Unterkunft.

Der nächste Tag (22. .luni) wurde als nacli den ziemlich ermüdenden Be-

sichtigungen und Festlichkeiten von Budai)est willkommener Ruhetag betrachtet, dei'

mit Besichtigung von Al)bazia. mit Promenaden am Strande und in den prächtigen

Parkanlagen und mit kleinen Ausflügen in den Lorbeerhain und in der Nähe des

Oites angenehm ausgefüllt wurde.

Am 23. Juni wurde die Exkursion auf den Monte Maggiore unternommen.

Der Aufstieg bis zum Schutzhause war wegen des trüben Wetters nicht sehr heiß

und recht angenehm. Leider brachen in den ersten Nachmittagsstunden Gewitter mit

starken Regengüssen los, die einander rasch folgten, so daß der Aufstieg auf den Gipfel

unmöglich gemacht wurde. Trotz Gewitter und Regen machte sich aber ein Teil der

Mitglieder erbötig, mit dem Leiter der Exkursion eine von den prachtvollen Hoch-

wiesen etwa 1 km vom Schutzhause entfernt zu besuchen und war sehr befriedigt

von dem unvergleichlichen Blüten- und Pflanzenreiclitum daselbst. Am Abende wurde

das Wetter etwas freundlicher, so daß der Rückweg nach Abbazia angenehm verlief.

In den ersten Morgenstunden des 24. begab sich die Gesellschaft mittels

Dampfeis nacli Pola. Nachmittags langte man in Pola an; es wurde die Stadt mit

ihren schönen altrömischen Bauten besichtigt, und gegen Abend konnte bereits die

Überfahrt nach der Insel Brioni bewerkstelligt werden, da die Direktion der Herr-

schaft Brioni eine Dampfbarkasse herübergesandt hatte.

Der 20. und 26. Juni wurde auf dem herrlichen Eilande Brioni verbracht

und gestaltete sich ebenso genuß- als lehrreich. Der ortskundige und liebenswürdige

Güterdiiektor Zufar geleitete die Exkursionisten kreuz und quer durch die Macchien



lind Kiiltiu'cii (1er Iii.-cl iiml .uali daliei interessante Aufsclilüsse iilier die \'eri,'ani:eii-

iicit und die gegenwärtigen N'eriiiiltnisse (lerseli^en. Animier den liotaiiisciien Studien,

zu denen die interessante Vegetation der Insel reichlichst (ielegenlieit liot. konnte

die (lesellschaft unter der saclikundigen Leitung eines dort weilenden tüchtigen Archäo-

logen (He Ausgrabungen einer großen \'illenanlage aus der römischen Kaiserzeit in

(h'i- r.uclif „Val Catena" besichtigen.

Am Morgen des 27. .luni lieii Direktor Ziifai- die Kxkursionisten mit einem

Motorboote nach Fasana übersetzen, von wo die Fahrt mit dem Dampfschiffe nach

'J'riest fortgesetzt wurde. Vom schönsten Wetter begünstigt, gestaltete sich die.se

an Abwei-hseluiig reiche Fahrt höciist angenelim. I!ei der Ankunft in Triest wurde

die E.xkursion von Prof. Dr. ('. .1. Cori. Direktor der k. k. /.ooloüi.-chen Station, dem

Direktor des Civico Museo und des botanischen (iartens. Dr. Carlo von Marciie-

setti und dem Konservator Antonio Valle begrüßt. Die genannten Herren wid-

meten sicli an den folgenden Tagen in der aufopferndsten und liebenswürdigsten

Weise der E.\kursion und ihnen gebührt der größte Dank, da iiiie liemühungen

wesentlicii dazu beitrugen, daß der Aufenthalt in Triest uml die von dort aus unter-

nommenen Ausflüge ebenso angenehm als lehrreich verliefen. Noch am selben Nach-

mittage wurde mit dem Dampfi)oote ein .Vustlug nacii dem lierrlichen Schlosse Mira-

mare mit seinem berühmten Parke unternommen. Dr. v. Marchesetti war mit von

der Partie. Der Rückweg wuide in der Abendküide zu Fuß angetreten, und in dem

\'ergnügungslokale ..Excelsioi" in P>arcola wurtle der Abend sehr angenehm verliracht.

Es liatten sich hier auch Prof Cori und Konservator \'alle mit ihren Gemahlinnen

eingefunden.

Der nächste Tag brachte einen Austlug nach St. Canziau. der in zuvor-

kommemlster Weise von der Sektion .,Kttstenland'" des Deutschen und Österr. Alpeii-

vereines arrangiert wurde. Der Präsident der Sektion. Regierungsrat Dr. Swida

und der l)ekannte Höhlenforscher Müller hatten selbst die Leitung übernommen, und

auch dei- au.sgezeichnete Florist des Küstenlandes, Dr. v. Marchesetti. beteiligte sich

an (1er E.xkursion. Vom schönsten Wetter l^egünstigt verlief dieser Ausflug, der in

pflanzengeographischer Hinsiclit ebenso interessant als touristisch anregend ist. in der

l)rächtigsten Weise, und alle Teilnehmer kehrten in si)äter Abemlstunde höchst be-

friedigt nach 'JYiest zurück. Anstatt des geplanten Ausfluges nach Zaule wurde am

21). Juni eine Exkursion nach dem interessanten Städtchen Capodistria unter-

nommen, da die Strandwiesen bei Zaule nach der Mitteilung des Herrn Dr. v. Mar-

cliesetti. der auch die Tour nach Capodistria mitmachte, schon gemälit waren und

Capodistria außer einei' sciiönen SalzsumpfHora auch noch die für fast alle Teil-

nehmer neue und interessante Besichtigung des Salinenbetriebes bot. Die k. k.

Salin(!n(lirektion erlaubte in zuvorkommender Weise die Besichtigung der Salinen

nnil ilekigierte einen ihrer Beamten als sachkundigen Interi)reten und Führer. Prof.

Cori liatte sich ebenfalls dieser Exkursion in frenmilicher Weise angesclilo.ssen.

Schon in früher Nachmittagsstunde kehrte man nach Triest zurück, (legen Abend

folgten die Exkursionsteilnehmer der lielienswürdigen Einladung der ..Società Adriatica"

zu einer Falirt nach Opcina. wn man sicii an der iKv.auiiernden .Vn^si(•hl auf Triest



und (las I\ar.st,!j;el)iet prlal)to uinl Ideiiie Siiaziergänge unternaliin. um die Iv'arstauf-

forstung zu besichtigen. Altends vereinigte ein von der „Società Adriatica" ver-

anstaltetes Diner heim „Oheiisic" die Exknrsionsteihiehmer und zahlreiche Mitglieder

der ..Società Adriatica". die zum großen Teile mit ihren Damen eiscliienen waren.

l)is in die späte Nachtstunde.

Der ."(•. -luni wurde unter Führung von Prof. Cori und Dr. v. Marciiesetti

in (Irado verbracht. Die Dampferfalirt verlief bei ruhigem Wetter sehr angenehm.

Nachdem das interessante Lagunenstädtchen mit seinem aufblühenden Seebade besich-

tigt war. teilten sich die Exkursionsteilnehmer in zwei Partien. Die eine ging unter

Führung von Prof. Schiffner und Dr. v. Marchesetti hinaus nacli dem Fimnz-

wachhause Rotta. wo sich vorzügliche (ielegenheit bot, die Dünentiora zu studieren:

die andere Partie führte Herr Prof. Cori mittels Fischerbarken nach dem Pinienhaine

von Belvédère. Des Nachmittags vereinigten sich beide Partien wieder in (irado.

und in zieudich später Nachtstunde brachte der Dampfer die ganze Gesellschaft nach

Triest zurück.

Am 1. .luli. dem letzten Tage des Aufenthaltes in Triest. mul^iten einige Teil-

nehmer der Exkursion sich schon trennen, da ihr T^rlaub ablief oder sie aus anderen

(iründen ihre Heimreise zu beschleunigen genötigt waren. Der Tag wurde der Be-

siciitigung der wissenschaftlichen Anstalten Triests gewidmet. Unter P^ührung des

Direktors dieser Anstalten, Dr. v. Marchesetti, wurde der l)Otanische Garten und

das „Civico Museo di Storia naturale" besichtigt. In der k. k. zoologischen Station

empfingen der Direktor Prof. Dr. C. .1. Cori und Assistent Techet die Exkur-

sionsteilnehmer. In zahlreichen Gefäßen hatte Piof. Cori lebende Meeresalgen auf-

stellen lassen, von denen sich die Besucher nach Belieben einlegen oder mitnehmen

konnten.

(iegen Abend wurde ein Spaziergang nach dem schön gelegenen „Cacciatore"

unternommen.

Am 1'. .luli verabschiedeten sich die Exkursionsteilnehmer am Südbahnhofe

von den Triestiner Herren, die ihnen während des Aufenthaltes in dei- schönen Stadt

so viel Freundschaft und Liebenswürdigkeit bewiesen hatten, und fuhren nach Adels-

beig. wo nuin eben noch rechtzeitig zum Besuche der weltberühmten Grotte ankam.

Trotz der drückenden Hitze wurde nachmittags die botanisch hochinteressante Exkursion

auf den Schloßberg unternommen luid des Nachts die Rückreise nach Wien angetreten.

VIL Exkursion in die niedoiösfeiTcioliischen Alpen und das Donantal.

Leiter: Dr. Emmerich Zederliauer (Wien). Teilnelimerzahl: in.

Die Exkursion wurde am 22. Juni angetreten und dauerte 10 Tage.

Die Teilnehmer begaben sich von Wien mit der Südbahn nach Payeibacli.

von wo die Besteigung der Raxaljje unternommen wui'de. Auf der Raxalpe wurde

der vom niederösterreicliischen Gebirgsvereinc in Verbindung mit dem Bamberger
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Vorciiie /um Scliut/.c und /.nv l'Hege der Aliii'ii]it1an/.('n lic^riimletc. unter dor Lcitiini:

Prof. Dr. R. v. Wcttsteins stellende Al|iengaiten liesicliti-it. In dem benacliliarten

IIul)sbui>;liause wurde die (icsellscliat't von einer Abordnuiii,' des niederösterreicliisclien

(iebirjisvercins begrüßt. Am näclisten Tage ging die Kxi<ursi()n über NaBwald nacli

Mariazeil. Es folgte der Hesudi des Oetschers, bei dem Prof. .1. Nevole in freuml-

liclier Weise die Führung übernalnn. und der Besuch des Lunzersees. Von Lunz

begaii sich die Gesellschaft mit Uahn ins Donautal. wo die an pontischen l'Hanzen

reichen (iehänge zwischen Melk und Kren:.- besucht wurden. Den AliM-idiill bibUîtc

eine Besteigung des Jauerling.

VIII. Exkursion in »lie Ostalpen.

Leiter: Dr. Fritz Nierliaiipcr (Wien) und Heinrich Freili. v. Ilaiidcl-Mazzetti ( Wieni.

2->. .luni bis 22. .luli li»).").

Teilnehmer: II. Brockmann iZüiich). Fiau M. Cii. llrockmann-,1 erosch

(Zürichi, .1. Crawford (Kdinburgh), 15. Fest (Murau). B. Hryniew iecki (Dorpat).

K. H. Kuiiffcr (Riga), (1. Lewicki (Kiew). R. Maire (Nancy). Frl. IL Reisser

(Wieni. W. Rothert (Odessa), K. Schröter (Zürich). .1. W. Woodhead (HuddersHeld).

\u\ 22. Juni fuhren Ilryniewiecki. Kuiiffer. Lewicki und \ierliapper

vom \Vi('ner Südbahnhofe nach Kajitenberg und erreiciitcn noch am >ellu'n Taue das

Fölzholel. Am 23. Juni erfolgte der Aufstieg auf den lloch-ciiwali. am 24. die

Blateanvvanderung und der Abstieg nach Eisenerz. \dn der (irohlalpe an wurde ein

von Bergbaudirektor Sedlaczek iAli)ine Montangesellschaft) beigestellter Wagen lie-

iiützt. Direktor Sedlaczek hatte auch Quartiere besorgt und kam der Reisegesell-

x'liali bei der Besichtigung des Erzberges, indem er einen Angestellten des Bergliaues

mit (1er Führung beauftragte, in zuvorkommendster Weise entgegen. Dei- 20. Juni

war aulier dem Besuche des Erzi)erges einem Spaziergange zum Leopoldsteinensec

und der Fahrt nach Leoben gewidmet. Am 2l). Weiterfahrt nach Kraubath. Hier

schloß sich Fest an, der die Tour über den Serpentinstock nach Sekkau und die

Besteigung des Sekkauer Zinken (27. Juni) mitmachte. In Admont. wo Crawfonl

zur Reisegesellschaft stieß, wurde am 2.S. der von Dr. W. Bcrsch geleiteten, dem

k. k. Ackerbau-Ministerinm unterstellenden Moorwirtschaft der Abteilung für Moorkultur

und Torfverwertung der k. k. landwirtschaftlich-cliemischen Versuchsanstalt in Wien

ein Besuch abgestattet. Mittags wurden die berühmte Stiftsbibliothek und die präch-

tigen Sammlungen des Pater (i. Strobl unter dessen eigener Führung - besich-

tigt. Nachmittags Weiterfaiirt nacli Aus.see und Sjiaziergang zum (Jrundlsee. Der

2'.i. .luni galt der Besichtigung der von Hofrat Dr. R. v. Weinzierl angelegten und

geleiteten landwirtschaftlichen Versuchsstation auf der Sandlingalpe. Weinzierl hatte

Träger zur N'erfügung gestellt und den auf der Sandlingal])e stationierten Förster

v(in der Aiikunfl der (ieseilscliaf! verständigt. .Nachmittags Abstieg nach (ioisern

und Weiterfaliit nach I.-cid. .\n der Exkursion am 21». Juni beteiligte sich auch

Dr. l'a V a 1 gi'r ( Wieii) mil riicliierii. .Vni .'io. .luni Besteigung des Schafberges und



Falirt iincli Salzhur.i^-. In Sciiarfliiii,' traf man mit Rotliert zAïsammen. Am 1. Juli

wurde vormittags Salzburg besichtigt und uaclimittags unter Führung Dr. C. Mells,

Suiii)lenten am Staatsg.vninasium in Salzburg, ein AusHug auf die Glanwiesen unter-

nommen. Am 2. .luni Partie zum Königsee und, gleichfalls mit Meli. Besichtigung

der Almbachklamm. Maire schloß sich in Salzburg der Reisegesellschaft an, Craw-

foid und Lewicki trennten sich von derselben. Am ."^ erfolgte die Besichtigung

der Liechtensteinklamm und die Weiterfahrt nach Zell am See, von wo aus am 4. die

Schmittenhöhe bestiegen und abends nach Kitzbühel weitergereist wurde. Am 5.

wurde das Hochmoor am Schwarzsee besucht und noch vormittags nach .Jenbacli ge-

fahren. In Wörgl vereinigte sicli die erste Gruppe der E.xkursion mit der von

Handel-Mazetti geführten zweiten, liestehend aus Brockmann und (iemahlin.

welche leider schon von hier aus nach Zürich zurückkehren mußte, Schröter und

Woodhead. Gruppe II hatte am ?>(). Juni Wien verlassen, um noch am selben

Tage von Prebühel aus die Floi'a des Reichenstein kennen zu lernen, am 1. Juli den

Eisenerze!' Erzberg besichtigt, am 2. den Sekkauer Zinken bestiegen und war am 3.

nach Salzburg gelangt. — Von Jenbacli aus fand am ö. und 6. Juli die erste gemein-

same Tour, und zwar ins Sonnwendgeliirge (Hochiss), statt. Am (5. abends Ankunft

in Innsbruck. Der 7. .luli galt der Besichtigung der Stadt und — unter Führung

Professor Heinrichers — des botanischen Gartens und Institutes der Universität.

Nachmittags fand ein Ausflug ins nördliche Mittelgebirge und zur Höttinger Breceie

statt. Abends folgten die Exkursionsteilnehmer einer Einladung des naturwissen-

schaftlich-medizinischen Vereins in den Stadtsaal (Konzert des städtischen Orchesters

und Produktion der (Jesellschaft Höpperger) und wurden hier vom Rektor der

Universität Prof. Heider. den Professoren J. Blaas, E. H ein rieh er, J. Newinny,
Statthaltereirat F. Sauter. Bezirkskommissär Graf L. Sarnthein. Universitätsassistent

Dr. Steuer und Postassistenten F. Hofei' begrüßt. Prof. v. Dalla Torre, der sich

um das Arrangement des schönen Abends große Verdienste erworben hat. war leider

am Erscheinen verhindert. Am 8. .luli vormittags Ausflug in das südliche Mittelgebirge

(\'illermoor und Lanserköpfe), nachmittags Fahrt nach Brennerbad und Aufstieg zur

Amthorhütte; Hotelier (iröbner ((iossensaß) hatte füi' Nachtlagei' Vorsorge getrofl'en.

Am 9. Besteigung des Hühnerspiels und der Rollspitze und Abstieg nach Gossensaß.

Hier trennte sich Hry niewiecki von der Gesellschaft. Die Tour von Innsbruck

bis Gossensaß wurde auch von den Damen G. und H. Re isser (Wien) mitgemacht.

Am 10. \ormittags erfolgte die Weiterreise nach Bozen. Noch am selben Nachmittage

wurde die Erzherzog Heinrichs-Promenade, am 11. vormittags Schloß Runkelstein,

nachmittags Siegmundskron samt den Etschmösern besucht. Das Hotel Stiegl in

Bozen gewährte den Exkursionsteilnehmern ermäßigte Preise. Am 12. morgens Auf-

bruch zur Tour in die Dolomiten. Diese dauerte bis zum 16. Juli. Am 12. wurde

über Atzwang und Ratzes der Schiern erstiegen, am 13. erfolgte der Abstieg durchs

Durontal nach Campitello, am 14. nachmittags der Weitermarsch zum Fedajapaß. am

IT), die Tour über die Porta vescovo im Padonzuge nach Pieve und Andraz, am IG.

die Besteigung des Nuvolau und der Abstieg nach Cortina. am 17. der Marsch über

Tre Croci. den Misurinasee und Landro nach Toblacli. Dr. Mumelter. der Vor-



staiulsstcUvcrtreter der AliieiixerL'inssoktion liozon. liattc die (.hiaitiere iiii S<'lilerii-

liiuise voraiisbestellt iiiid zur Weiterhefönlenini; des (iei>äckes zwei Träger lieordeit.

in Ratzes war eine EnnäUigunii der Table d'linte-l'reise gewäliit worden. Heim

Seiseialiienliaiise wiu'de der xoni üewiitscliafter. Herrn Dialei-. angelegte Aljjen-

|)t1anzengarten besichtigt. In der l')anil)ergeriiiitt(' auf dein Fe{laja])asse waren die

Teibielmiei' dun-ii die Sektion Hamberg des !).-(). .\l|ieiivcreincs angemeldet worden.

Der Tour auf die Porta vescovo hatte sich auch Herr A. Lezuo. Hezirksscliulins])ektor

in Pievc. angeschlossen. — \'on Toblach aus kehrten lîrocknian n . ScluMiter und

Woodliead nach Zürich zui-iick. Die übrigen Teihielimer begalien sicii am ix.

nach Kais, mim wo aus l\n|iff('r und \' ierli a ]i |ic r am l'.i. und 2n. den (irol,!-

glocknei- bestiegen und durclis Leitcrtal zum (ilocknerhause gelangten, während

H andel-Mazzetti. Maire und Rothert über das Bergertörl zum (ilocknerhause

wanderten. Von hier aus begaben sich Maire und Rothei-t über Heiligenbiut nacli

Diilsach. Handel-Mazzetti. Ivupffer und Nierhapper über die Pfan<ilscharte

und (las Fuscliertal nach Kusch im Pinzgau. woselbst die Exkursion am i'i'. .iiüi ihr

Ende nahm.

VI. Bericht über die anläßlicli des botanischen Kongresses

gemeinsam mit der Association internationale des Botanistes

veranstaltete internationale botanische Ausstellung

(11. bis 25. Juni 1905).

Ei'stattct von dem Präsidenten dei' .Vus^telluMg.-kommission

Dr. Tli. Kittcr von Weiii/iorl.

k. k. llntVal 1111(1 Dii'i'ktdi- (1er k. k. Sniiicii-KdMtnilUt.-ilidii in Wien.

(Mit 7 'rext;ililiil(liiii'ien.l

Sofort nach Konstituierung des Organisationskomitees füi den Wieiiei inler-

iiatidiialen botanischen Kougreb wurde dei' Heschlnlà gcfakit. mit dem l\(inL:ic>>(' eine

iut einationale botanische Ausstellung zu verbinden, rnabhängig davon beschlolJ

auch die Association intei'nationale des Hotanistes die \'eranstaltung einer

solchen Ausstellung. Als diese Reschlüsse zur gegenseitigen Kenntnis gelangten, wurde

eine \ereinigiuig der beiden Unternehmungen festgestellt. Nachdem zunächst ein Aus-

slelluiid-kiimitee (\ergl. S. 4) die N'orarbeiten ausLictiilirl halle, wurde die Durch-



fiilinin.u der ganzen Angelegenheit in die Iland einer Ausstellungskonimission gelegt,

der der Referent als Präsident, die Henen Josef Brunnthaler und Willielm

Klenert als Kommissäre angehörten. Namentlich der geradezu aufopfernden Tätigkeit

und seltenen Ari)eitskraft des Herrn Brunnthaler ist es zu danken, daß den enormen

Anforderungen, welche diese Ausstellung an die Kommission stellten, in befriedigender

Weise entsprochen werden konnte.

Die Voraussetzung für die Duichfülirung der Ausstellung bildete die Möglich-

keit, entsprechende Räumlichkeiten zu erhalten. Der Gnade Sr. Majestät des Kaisers

verdankte die Kommission die Ei'laubnis, die große Orangerie des kaiserl. Lustschlosses

Schönbrunn zu benutzen. Diese vorzüglich geeigneten, noch niemals für einen ähn-

lichen Zweck benutzten Räume bildeten, an den weltberühmten Schönbrunner Park

anstoßend, den Rahmen für eine botanische Ausstellung, wie er passender nicht gedacht

werden konnte.

Der Ausstellung wurde folgendes Programm zugrunde gelegt.

Sie umfaßte drei Al)teilungen. und zwar: eine historische Abteilung, eine Ab-

teilung für moderne Hilfsmittel der P^orschung und des Unterrichts und endlich eine

gärtnerisch-botanische Abteilung.

Sie sollte auf diese Weise die Entwicklung der Botanik von den ersten

primitiven Anfängen bis zum gegenwärtigen Stand der Wissenschaft in bezug auf For-

schung und Lehre darstellen und schließlich lebende Pflanzen durch Vorführung be-

sonderer Sehenswürdigkeiten und Seltenheiten nicht nur dem Fachmann, sondern auch

dem großen Publikum zur Anschauung bringen. Die geeigneten Objekte zu beschaffen

und eine derartige neue Ausstellung zu veranstalten, war keine leichte Aufgabe. Wenn
dieselbe in einer befriedigenden Weise gelöst wurde, so ist dies in erster Linie dem
Umstände zuzuschreiben, daß die Fachkreise des In- und Auslandes dem Unternehmen

das größte Entgegeidcommen liewiesen und alle Aussteller l>emülit waren, ihr bestes

zu leisten.

Die Ausstellung wurde am 11. Juni 1905 um 11 Uhr vormittags in feierlicher

Weise erölTnet. In \'ertretung des Protektors, Sr. kaiserl. Hoheit Erzhei-zog Franz-

Ferdinand, nahm die Eröft'nung Se. Exzellenz der Herr Ackerbauminister Graf
Ferdinand Bucjuoy vor.

De]- Erött'niingsfeier wohnten überdies Vertreter des k. k. Unterrichtsministeriums,

des k. k. Ackerbauministeriums, der Stadt Wien, zahlreicher anderer Behörden und

Korporationen, das Präsidium der Association internationale des Botanistes, vertreten

durch Prof. Dr. Goebel (München) und Dr. J. P. Lotsy (Leiden), sowie ein großer

Teil der Kongreßteilnehmer bei.

Hofrat Dr. Th. R. v. Weinzierl eröffnete die Feier mit einer Ansprache, in

welcher er die Geschichte und Ziele des Unternehmens darlegte. Hierauf antwortete

Minister Graf Buquoy und erklärte die Ausstellung für eröffnet. Hieran schloß

sich ein Rundgang durch dieselbe. Am Mittwoch, den 14. Juni nachmittags wurde

die Ausstellung durch Se. Majestät den Kaiser besucht. Zum Empfange hatte sich

die Ausstellungskonimission, das Präsidium des Kongresses, die Aussteller und zahl-

reiche Kongreßteilnehmer eingefunden. Hofrat J. Wiesner hielt an Se. Majestät eine



Aiis])iiiclie. worauf der Kaiser erwiderte, dal.l er >icli treue, die .\u»telinii,u liesiclitigen

zu kciiineu. da er docli sd viel iilier diesellie .nelniit und aueli vcriininineii lialie. dal!

sie reicli beschickt sei.

Hierauf uutcrnahni der Kaiser einen Riiiidgang: der Referent üherMainu die

Füiiiuuii und stellte in jeder Ai)teilung die Ausstellei' vor: der Monarcli liesiclitigte

jedes Objekt mit Interesse und großer Aufiuerksandieit und dankte für die vnn den

einzelnen gegebenen Erläuterungen.

In den ilarauff'oigenden 'l'agen wurde die Ausstellung \iiu dem Protektoi-

Erzherzog Franz Ferdinand, von Erzherzog Hainer und Erzherzog Max besucht.

Am l'.t. .luni erfolgte (He Besichtigung der Ausstellung durch Se. Maie>t;it

den ScJiah von l'ei-sien.

Die Ausstellung blieli bis 20. Juni geött'nct: in dieser Zeit wurde sie aulJer

den Kongreßteilnehmern von 12 Oll.') zahlenden Personen besucht. In der letzten

Woche wurden für Schüler von Mittelschiden Schülerkarten ausgegeben, welche von

ca. TOli Personen benutzt wurden.

Beschreibung der Ausstellung').

Die Orangerie, welche einen Restandteil der Ilofgartenbaulichkeiten des Lust-

schlosses Sc,höid)runn bildet und für gewöhnlich zur l'lierwinterung der zahlreichen

zur Dekoration veiwendeten Orangen-. Lorbeer-. Thujeidiäume und anderei- Ptlanzon

dient, ist ISO m lang. 9'/., ni tief, S m hocii und der ganzen Länge nach mit zur

vollen lliilie hinaufreichenden Fenstern versehen, so daß die Releuchtung dieses

ganzen imposanten Raumes durch das Tageslicht, selbst an den Rückwänden, eine

ganz ausgezeichnete ist. Die Halle besitzt an beiden Enden und in dei- Mitte Tore.

welche auch bei der Ausstellung verwendet wurden.

Die langgestreckte Form der Orangeiie war fiU' die liistallatinn d(>i' iiotani>chen

Ausstellung eine außerordentlich günstige, da der vorhin erwähnte (irundgedanke des

Arrangements in einer gei-aden Richtung zur Durchführung gelangen konnte (siehe

Abbildung Xr. 1). Dementsprechend wuide der obere lungang der Orangerie auch als

llaupteini;ang in die Ausstellung gewählt und der erste, durch eine niedrige Halb-

ipierwand al)geteilte Raum dieser Halle als Empfangsraum ausgestattet.

in der Mitte dieser ersten Abteilung befand sich ein mit Teppichen belegtes

Podium, um welches in einem ott'enen Rechteck drei mit rotem Seidenstoft bekleidete

(lestelle angebracht waren, an wcdchen Pläne uml Ansichten der verschiedenen kaiser-

lichen Ilofgärten zur Ausstellung gelangten. Die.ses Objekt, welches bereits im .lahre

r.ioo in der Weltausstellung in Paris ausgestellt war. ist Eigentum des k. u. k. Olierst-

hofmeistcramtes. lunl es verdankte; die Ausstellung-skomniission die Iberlassung dieses

Objektes vor allem der gütigen \ernnttlung des Herrn Hofratts Franz Wetschl.

1) Iiizwisclien ist vom Odi. ltc,i:ii.nini;snit l'rnf. Dr. 1,. \\ illiii:\( k in Hcrliii ciiu' Sci-ic

von .Artikeln ülier unsere Ausstollnng in dvr /i-itsclirift „Oartcnflora", Berlin lilil.'), Heft lli. im

Ersclieinen: einen kurzen Herieht über die .Vusstelliuifr entliält aucli der Artikel von l'riifessor

Dr. von Wettstein ülier diMi Internat, liotaniselien Kongrel! in Wien in der Österr. liotanisclion

/.eils.lnifl l!)ü.'), n. !l.
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Die ganze Halle wurde diircli lücdiiw mit Tiicli bespannte Querwände in

19 Appartements abgeteilt, welcrlie je nach der (iröße der den einzelnen Ausstellern

bezw. Gruppen zugewiesenen Tisch- und Wandtläclien verschiedene (iiciße erhielten.

Auf den zwischen den Pfeilern angehracliten Tischen an den Fenstern waren solche

Objekte ausgestellt, welche besonders viel Licht benötigten, wie z. B. mikroskojiische

Piäi)arate, Miki'odiapositive, Baktcrieid<ulturen etc. Der unterste Teil der Halle von

ÏM m Länge mußte dui'ch eine bis zur Decke hinaufragende Querwand abgetrennt

werden, da in demselben die gärtnerische Abteilung untergebracht wurde, welche nur

während der ersten acht Tage, vom IL bis LS. Juni, geöffnet war.

1. Die historische Abteihing.

Diese Abteilung enthielt Bücher, Tafelwerke, Herbare. Instrumente, Präparate

von histoiischom Literesse. Die Beteiligung für diese Abteilung war auf Österreich

beschränkt: es beteiligten sich daran \2 Aussteller, und zwar:

die k. und k. FamilienfideikommiU-Bibliothek in Wien mit vom \ or-

stande dieses Instituts. Herrn Dr. Alois Karpf, zusammengesteiiten Porträts öster-

reichischer Botaniker, Werken botanischen Inhalts, ferner Kunstblättern und Illustrationen:

die botanische Abteilung des k. k. Xaturiiistorisdien Hofmnseums in Wien

mit den Werken österreichischer und ausländischer Autoren, gctrockneton PHanzen

von hervorragenden Sammlern:

Dr. Ernst Moritz Kronfcld in Wien mit Ptlanzcnliildcrn nml Dokumenten

zur Geschichte des Schönbrunner botanischen (Jartens:

das Benediktinerstift Braunau in Böhmen mit ..Herbarium-vivum oder leben-

diges Kräuterbuch" von (Jeorg Philipp Saurwein in Innsbiugg 174S und einem Porträt

von 0]iitz (Photographie nach einen (iemälde im königl. böhmischen Landesmuseum):

Dr. Albert Figdor in Wien mit einem Herbarium des ...leionimus Ilardefus

von Bregentz", angefangen anno \i>&2:

das Pflanzeni)liysiologische Institut der k. k. riuver>it;it in Wien mit

Mikrosko])en von Ivorbert und Amici. einer Büste Plößls und einer Lithograiihie der-

selben von Krichuber, den Mikrosko]tiertisch des P)Otanikers Prof. Dr. Lnger mit

großem Ph'ißlschem Stativ:

die k. k. Hof- und Staatsdruckerei in Wien mit divei'scn Werken und

Tafeln mit Naturselbstdrucken nebst zugehörigen Platten:

Kegierungsrätin Weiß in Wien mit 12 Bänden und L'i'.'ls .VqnaiclIeM \iin

Schmidt, Keinelli, Strenzcl. Buchberger. Drechsler. Lebmayer. Tri>tcr u. a.. l'il/.e und

Phanerogamen darstellend, ferner Federzeichnungen von Sirenzel:

Dr. August Edler von Ilayek in Wien mit einem Porträt des Botanikers

Portenschlag:

Ilofrätiii E. Lang in Wien mit Porträts von N. .Iac(|uiii und I.iitrow:

Kustos Dl'. A. Zahlbiuckner in Wien mit Poiträts \iini llcichsverweser

Erzherzog .lohann und von .Johann Baptist /ahllinu'kner und einem .M;ii inorrelief von

.Iac(|uin dem .Vlteren.
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Das Botanische Institut der k. k. Universität in Wien ijraeiite ein altes

Mikroskop von Plößl, ein Horizontainiikroskop von Amici, ein altes Reisemikroskop und

ein altes Mikroskop von Holz, ferner Präparate aus der Zeit Ungers, ein Herbarium aus

Tirol aus dem 1 6. Jaiirhundert und Briefe Linnés an Jacquin den Älteren zur Ausstellung.

Den größten Raum in dieser Abteilung nahmen die Ausstellungen der k. und k.

Familienfideikomniiß-Bibliothek und der botanischen Abteilung des k.k. Natur-

historischen Hofmuseums ein (siehe Abbildung Nr. 2).

Von den zahlreichen ausgestellten interessanten Objekten der ersteren

Bibliothek wäre vor allem die sehr umfangreiche Galerie von Porträts öster-

reichischer Botaniker in chronologischer Anordnung vom Jahre 1500 mit Clusius

bis auf die neueste Zeit und die in vollendeter Darstellung vorgeführte Entwicklung

der in Östei'reich ausgeführten mannigfaltigen Illustrationen der Pflanzen hervor-

zuheben.

Die einzelnen Kunstblätter und die Bilderwerke waren teils in großen \'itrinen,

teils auf den Tischen aufgelegt oder an den Wänden placieit. Um nur einzelne von

der reichen Fülle dieser literarischen Schätze zu erwähnen, wären in erster Linie

folgende zu nennen:

Die naiven interessanten Pflanzenillustrationen Dondis aus der Zeit Kaiser

Friedrichs III. (1473), die meisterhaften Originale von Gruber, Jebniayer,

Hartinger, Wegmayer und Schmutzer aus der ersten Hälfte des vorigen Jahr-

hunderts; ferner die bibliographischen Raritäten, wie die Florilegien von Swerth,

Frankfurt 1G12 und de Bry, Frankfurt 1G41, die Phytognomonie von Joli. B. Porta

Rothomagi 1650, die Historia plantarum von Marlye, London 1728, Histoire des

plantes von Dewille. Lyon IHM> und die Pelargonien von Trattinick, Wien

1825—1843.

Die botanische Abteilung des k. k. Naturhistorischen Hofmuseums hatte

ihre leichhaltige Ausstellung nach folgenden (Jesichtspunkten gruppiert:

1. Werke österreichischer Autoren. Dieselben sollten den Anteil, welchen

Österreich an der Entwicklung der botanischen Wissenschaft genommen

hat, zur Anschauung bringen, und zwar aus dem 18. Jahrhundert: Jaccpiin,

Host, Crantz, Scopoli und \'est; aus der ersten Hälfte des 1!). Jahr-

hunderts: F. Bauer, Besser, Corda, Endlicher, Fenzl, C. von Hügel, Krondi-

holz, Leydolt, Opiz, Portenschlag, Preßl, Rochel, Graf Sternberg, Trattinick,

Unger und Wulfen; aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts (mit

Ausschluß der lebenden Autoren): Antoine, Ettingshausen, von Hausmann.
*

A. von Kerner, Neilreicli, Schott und Willkomm.

2. Werke niclit österreichischer Autoren. Hervorragende oder seltene

Prachtwerke mit zum größten Teile handkolorierten Tafeln im Besitze der

botani-schen Abteilung des k. k. Naturliistorischen Hofmuseums, wie z. B.:

Allioni, Bateman, Blanco, Briganti. Duhamel. Haller. Lapeyrouse. Millei'.

Richard, Salm-Reifferscheid. Saundeis, Vaucher, \ittadini u. a.

3. Werke, welche sich auf österreichische botanische Exjjeditioneii be-

ziehen usw.: Kotsehy, Allgemeiner Überblick der Nilländer und ihrer
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Pflanzeiiliokloidung. Wien 1S61; Die Vegetation und der Kanal auf dem

Istlinius von Suez. Wien 18ö8; Piantae Arabiae annis 1836

—

\H'6H collectae,

Wien 1865; Die Reise der österreichischen Fregatte „Novara" um die

Erde in den Jahren 1857, 1858 und 1859, Band I, enthaltend Beiträge

von H. Reichardt. A. Grunow, A. Krenipelhuber, G. Mettenius und

.1. i\Iilde. Wien 1870; ferner Pohl. Plantaruni Brasiliae icônes et descrip-

tiones, Wien 1827; Sieber. Reise nach der Insel Kreta im griechischen

Archipelagus im Jahre 1817; R. von Wawra. Botanische Ergebnisse der

Reise S. M. des Kaisers von Mexiko. ]\Iaximilian I., nach Brasilien anno

1859—1860, Wien 1866.

4. Getrocknete Pflanzen.

a) Arten österreichischer Autoren oder österreichischer Sammler mit den

Originaletiketten und handschriftlichen Bemerkungen, und zwar von

Diesing, Endlicher, Host, von Jacquin. Juratzka, Karsten, von Kerner,

Kotschy, Neilreich, Portenschlag, Unger. Visiani, Welwitsch, Willkomm u. a.

b) Arten österreichischer botanischer Expeditionen: enthaltend eine An-

zald von den auf den vorhin angegebenen österreichischen wissenschaft-

lichen Expeditionen gesammelten seltenen Pflanzen.

5. Nicht edierte Abbildungen, welche den größten Teil der Rückwände

dieser Abteilung bedeckten, und zwai-: Aquarelle in Großfoliofoiinat von

künstlerischer Ausführung, so die einzig dastehenden Aroideenabbildungen,

gemalt von Liepoldt, Oberer, Nickeli und Unger; dann die Primula-

zeen, gemalt von Oberer und Zehner (beide Serien auf Schotts An-

regung mit großen Kosten hergestellt); ferner die von Pohl in Brasilien

gesammelten Pflanzen, gemalt von Sandler; Bilder zu den Arbeiten

Fenzls, gemalt von Quester; Puterlicks Originalzeichnungen zu seiner

Monographie der Pittosporeen ; dann ein Buch mit Ölgemälden von Hör-

mann vom Jahre 1760, darstellend die von Wulfen beschriebenen Flechten

Krains; eine von K. F. Heckel heigestellte, Sr. M. Kaiser Franz Josef I.

gewidmete Aljienflora mit für diese Zeit (1850) prächtigen handkolorierten

Photographien der einzelnen Arten; schließlich die ebenfalls einzig da-

stehenden Aiiuarelle der in den Jahren 1806— 1817 in Wien kultivierten

Nelkensorten von J. Soupreis; endlich

6. Briefe hervorragender Botaniker aus dem Briefwechsel Jacquins des

Älteren.

2. Die Abteilung für inoderiie Hilfsniittel der Forschung und des

Unterrichtes.

Diese Abteilung war die reichhaltigste der ganzen Ausstellung und durch die

im Folgenden genannten 97 Aussteller vertreten.

Ein sowohl für den Fachmann als auch für den Laien interessantes Objekt

bildete die Ausstellung der k. k. Sani enkon trolls tation (k. k. landwirtschaft-
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licli-lidtMiiisclie \'('i'>ii('lis>tali"n 1 in Wien. wcIcIh' in cini'ni lieMiuilricin j^idlieii Apiiai-

icnicnl uni('i-,uclir;iclit wai- i Aliliildunu' Nr. ."!). Diese Au.s.stellung entliielt Apparate

1111(1 l'iciisilien /.nr Saiiu^npiiitun;^ nach v. Woiiizieil , iiiul zwar Präzisionsseparator

zur (|iiaiititativ('n lîcstiiiiiimng von S])reii in Samen uml I' iiiicrnülteln, S|)elzenalt-

sclilenunapiiarat zur Krinittlung des gewiclitsprozentisciien Siiulzenanteiles der Üraii-

gerstc, nacli lîcliainllnnu der Körner mit fjO^oiger Scliwefelsäiiic. die S])r(MilrL;(' zum

Ausblasen von Samen, den verliesserten Sic^lierlieitsbrenner. die Weinzierlsclie Sanien-

stativluiie, die I'razisionssamenwagc (Patent Nenietz) neuester Konstruktion mit auto-

niatisclier (iewiclitsaufiegevorriclitung und den Prohezielningsai)parat nacli Komers.

In der Mitte der Wand dieser Exposition war luer zum erstenmal die neue

Methode der botanisciien Anal3'se von künstliclieii Wieseidieständen nacii \. Wcinzierl

in einem großen Tal)lcau mit drei Diagrammen zur Darstellung gei)raclil. In dem

Tableau waren alle bei der IMiscliungssaat verwendeten Si)ezies in der durch die

Analyse der Iieui)robe konstatierten Anzahl der Individuen ueiieneinandcr aufges|iaimt.

iii'b>t Angaiien des (icwichtes einer jeden S]i('zies. uml zwar Halme bezw. Stengel

und Itlältei- und des (i(twiclitsanteiles am (iesamtertrag in einem be>tinimtcn iM-nte-

Jaliie (und zwai- sieben Jahre nach der Aussaati im \'ergleiche zu der durch die

Au.ssaat zu gewiirtigemlen Anzalil der Individuen. In zwei zu beiden Seiten dieses

Tableaus angebracliten Diagranniicii wai- die Häufigkeit des gewichtsprozenti.schen

bezw. tIächenj)rozentisclien Anteiles einer jeden Misciinngsspezics dargestellt. Bekannt-

lich ermöglicht diese neue Methode die Berechnung des für die richtige Beuiteilung

eines Wiesenbestandes maßgebenden flächenjirozentischen Anteiles einer jeden

Si)ezies des Rasens, während bisher das N'oiherrschen der einen oder anderen PHanzen-

art. also der sogenannte AViesenty])us. dui'ch den (lewichtsanleil am !Ieueiti'ag(> aus-

gedrückt wurde.

Ferner waren an der Wainl Ansiciiten vom aliiinen \'ersuchsgarten auf der

Sandlinyalpe nnt Pflanzeii])roben von einzelnen dort kidtivierten Futtergräsern grup-

piert und I'icilicii von den geernteten Samen dieser S])ezics in Ovoidgläsern auf

Stufeiiaul'.-iitzcn aufgestellt, ^on den übrigen Objekten dieser reichhaltigen Ausstel-

lung >iiid noch zu erwähnen: eine Sammlung von verfälschten Samen des Handels

und die Fälschungsmittel derselben, darunter die neueste vom Referenten konstatierte

künstliche Färbung der Steinkleesamen (Medicago lu])ulina), wodurch dieser zehnmal

liilligcro Samen das Aussehen des teuren Schotenkleesamens (Lotus corniculatusi. er-

liiilt. ilaiin die in Formalin konservierten Wurzeln des amerikanischen (ierberam]ifors

( liiimex hymenose])alus L.), kultiviert auf dem ^'ersuchsfeld in Obersiebenbrunn im March-

feld, dann Photographien von Weizenkreuzungen. Roggentypen und Kornformen,

ferner Apparate zur Getreidezüchtnng (nach (i. Pammer und F. Frendl). Proben

von veredeltem Roggen und Arbeiten der Abteilung für fictreidezüchtung, schließlich

verschiedene fachwissenschaftliche Publikatiimcn der Samenkontrollstation und eine

Mappe mit den Plänen der Versuchsfehler. In der Fensternische waren noch zwei

Stereoskopkästen mit .")0 I)iai)ositiven, darstellend die Laboratorien im neuen .\mtsge-

bäude im Prater und die Versuchsfelder iler Anstalt, aufgestellt.
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In (ler.sellicn Alitciluiit.' Iiftiiiidcii sicli iiiicli die v<in ilor lüdloii i x'licii

\'orsiiclis;instal t im rratcr (Leiter: Dr. Fiijdor iiml L. von l'urilicinn ;ni>-

gestellten verschiedenen seltenen lebenden Meeresaigen. feiner (la> von Dr. Arpäd
von Degen in Budapest herausgegebene ])raclitvolle Herbarium der (iraniinaliungarira

mit einer Mustersamensanimlung von ungarischen Unkräutern und KulturpHanzen, dann

die von Prof. Karl Fruwirth in Hohenheini und Prof. Dr. Erich Tsclierniak in

Wien ausgestellten Aibeiten und N'ersuchsniethoden dieser Forsclier über PHanzen-

züchtung. Der erstere hatte zwei Wandtafeln über die technische Durchführung land-

wirtschaftliciiei' Ptlanzenzüchtung und Farbenvariatioiien l)ei Samen und Früchten,

.sowie ein Album mit Abbildungen von Apiiaraten und Hilfsmitteln der Ptlanzen-

züchtung. der letztere Tafeln und Kästchen mit Zeichnungen und aufgeklebten Pflanzen,

die ^'ererbungsgesetze nach Mendel darstellend, sowie Schutzapiiarate gegen Fiemd-

bestäulMingen. ferner Publii<ati(men ausgestellt.

In der Xebenabteilung war die interessante und instruktive .\us>teihing der

k. k. Forstlichen \'ersuclisanstalt in Mariabrunn bei Wien unteigeinacht. Die-

selbe umfalàte eine Reihe sinnreicher Präzisionsajjparate durciiweg nach Ilofrat ,1.

Friedrich zur iM'mittlung bestimmter technisch-wichtiger Eigenschaften des Holzes

uiul physiologisciier \orgänge in lebenden Daumen, ^'on diesen wäre vor allem der

Zuwachsautograph nach J. Friedrich hervorzuheben. Dieser sinnreich erdachte und

eigentlich so einfach konstruierte Apparat, welcher im Freien an einem lebenden WalnuB-

baum angebracht war. gibt nicht nur die Veränderungen des Baumumfanges ziffern-

mäßig an. sdiidein er registriert dieselben aucli graphisch. Diese Diagramndinie läKt

nun nicht nur den während der Wachstunisperiode sich allmählich vergrößernden Zu-

wachs, sondern auch eine tagsüber eintretende Abschwellung des Baumumfanges er-

kennen. Zaldreiche Diagramme dieses Zuwachsautographen, gewonnen au Bäumen vei'-

schiedeiu'i- .\it im Marial)runner \'ersuchs])arke. waren, zu einem Album vereinigt,

ausgestellt. Hier stand auch ein anderer, denselben Zwecken dienender Apparat, der

Präzisioiiszn wachsniesser mit elektris(;h betriebener Pegistriervorrichtung. der

Zuwachs und Abnahme des Baumumfanges auf beliebig weite Kntfernungen mit Hilfe

des elektrischen Stromes zu üi)ertragen und zu registrici'cn vermag, dann der Zu-

wachsmesser für (Jie Änderung im Durchmesser kleiner Stämme und der Zuwachs-

energiemesser, ferner das Präzisionsxylometer mit automatischer Nnllein>ielluiig

und Meßvorrichtung und die Dendrometertypen.

Außerdem waren noch verschiedene technisch wichtige IMetliodeii zmi- l'.rmiit-

lung der mechanischen Eigenschaften der Hölzer mit den dazu gehörigen Präzisions-

instrumenten zur Darstellung gebracht, wie z. B. die vom k. k. Foistverwalter (J. .lanka

für Holz angewandte Härteprnfungsmethode (2 Tableaux mit je ',' Ilolziiroben). Die

Methode besteht darin, daß in die Hirntläche des Holzes, uiul /.uai- in veischiedene

Partien der Probe eine eiserne Hall)kugel von 1,00 cm größtem Kreise mit Hilfe

der Festigkeitsmascliine eingedrückt und der Widerstand, ausgedrückt in Kilogrammen,

bestimmt wird, den das Holz dem Eindringen dieser Halbkugel entgegensetzt.

In der Fensternische waren in Kül)eln acht lebende neunjährige Fichten-

bäumchen aufgestellt, wclclu! einen von i'rof. Di-. Cieslar diiicligefiihrien \ersuch



darstellten ülier den EiiiHiiß iles Saiitgutes von verschiedener Meereshölie auf die

Entwicklung der Fichte unter gleichen Bedingungen und gleicher Meereshöhe. Die

z. B. aus Samen von 1400 m Meereshölie gezogenen Bäumchen waren nur 0,5 m hoch,

während die in SOO m Meereshöhe erwachsenen Bäumchen eine Höhe von 2,4 m
erreichten. Viele Diagramme, Photogra]ihien. Wandtafeln und wissenschaftliche Werke

dieser Versuchsstation vervollständigten diese Exposition.

Danehen befand sich die Ausstellung der k. k. Zoologischen Station in

Triest (Direktor Dr. C. J. Cori) mit Plänen und Photographien der Station, statistischen

Tabellen, ^'egetationsl)ildern des Golfes und der Algenvegetation Ijeim Leuchtturm

von Triest: dann waren ein Schlepi)netz. mit IJthothamnien gefüllt, ein Planktonnetz,

ein Schlieljnetz. ein Kiatzernetz und eine Steinzange ausgestellt.

Anschließend daran hatte das Zentrale Phytopathologische Labora-

torium des kaiserl. russ. Ackerbauministeriums in St. Petersburg (Direktor Dr.

Jaczewski) verschiedene PHanzenkrankheiten teils in Spiritusiiräparaten. teils in Ab-

bildungen auf Wandtafeln, sowie Broschüren zur Ausstellung gebracht.

Die k. k. Zoologisch-botanische Gesellschaft in Wien stellte ihre Pui)li-

kationen, ferner Bücher, Bilder und Medaillen von historischem Interesse, dann Herbar-

faszikel und einzelne Spannblätter von den an die Schulen unentgeltlich beigestellten

Herbarien, sowie die mit Subvention des k. k. Ackerbauministeriunis von der (Jesell-

schaft herausgegebenen iitlanzengeographischen Karten aus.

Eine besondere Abteilung bildete .,(lie Botanik an den österreichischen

Mittelschulen" (zusammengestellt von Prof. Fr. Anger, Prof. H. Lanner und Prof.

Dr. L. Linsbauer). (Abbildung Nr. 4.i

Dieser Teil der Ausstellung wurde von dein obengenannten Spezialkoinitee

üiier Anregung der Ausstellungskommission veranstaltet. Dem k. k. nicderösterr.

Landesschulrate geiiührt der Dank hierfür, daß er die Kustoden der naturhistorischen

Lehrmittelsammlungen der Wiener Mittelschulen zur Exposition geeignet erscheinender

Objekte ermächtigt hat.

Diese Ausstellung führte nur solche Lehrmittel vor, welche an den bezeich-

neten Schulen tatsächlich beim Botanikunterrichte Verwendung finden. Ihr Zweck

war, dem Besucher den Aufschwung, den der Botanikunterricht in den letzten Jahr-

zehnten genommen hat, vor Augen zu führen. Und da nun heute nicht die Erwerbung

einer umfangreichen Fonnenkenntnis oder die Einprägung der äußeren Merkmale der

Pflanzen und ihrer Terminologie den wesentlichsten Inhalt des botanischen Unterrichtes

bildet, sondern vor allem die Phänomene des Ptlanzenlebens dem Interesse und N'erständ-

nisse des Schülers näher gebracht werden sollen, so standen im Vordergrunde der

Ausstellung pflanzenphysiologische Apparate zur Ausführung von Experimenten, welche

die Anbahnung des \'erständnisses der biologischen Vorgänge in und an der PHanze

wesentlich fördern. An diese Grui>i>e schlössen sich dann Präparate und Modelle zur

Erläuterung des anatomischen bezw. morphologischen Baues der Pflanzen, ferner eine Aus-

wahl von Ptlanzenfamilien mit all den Behelfen, welche zur Auffassung und Einpiägung

des Familiencharakters erforderlich sind oder die Beziehungen der Pflanzen zum

Haushalte des Menschen vorführen. Bei der Auswahl der vorgeführten Wandtafeln
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und Modelle wurde angestrebt, niögliclist auf densellien Gegenstand sich beziehende

Lehrmittel verschiedener Pi'ovenienz nel)eneinander zur Ausstellung zu bringen, um
durch unmittelbaren Vergleich die Brauchbarkeit derselben erkennen zu lassen. Durch

Vorführung der Heschaffung des Pflauzenniaterials, von Hilfsmitteln zur Förderung

der Anschauung, von Lehrbüchern und Bestimmnngsbüchern für Schüler etc., endlich

auch von Schülerarbeiten, welche Zeugnis für die freiwillige üeschäftigung der Schüler

mit botanischen Studien ablegen, sollte der Einblick in den Retrieb des Botanikunter-

richtes ergänzt werden.

An der Ausstellung haben sich folgende Wiener Mittelschulen beteiligt: das

k. k. Akademische und das k. k. Franz-Josef-Staatsgymnasium sowie die k. k. Staats-

i'ealschule im 1. Bezirk, das k. k. Staatsgymnasium und die k. k. Staatsrealschule im

2. Bezirk, das k. k. Staatsgyninasium und die k. k. Staatsrealschule im 3. Bezirk, das

(iymnasium der k. k. Theresianischen Akademie und die k. k. Staatsrealschule im

4. Bezirk, das k. k. Staatsgymnasium im (>. Bezirk, die k. k. Staatsrealschule im

7. Bezirk, das k. k. Staatsgymnasinm im s. Bezirk, das k. k. Maximilian -Staatsgym-

nasium im it. Beziik. die k. k. Staatsrealschule im 1(1. Bezirk, das k. k. Staatsgym-

nasium im 12. Bezirk, das k. k. Staatsgymnasium und die k. k. Staatsrealschule im

13. Bezirk, die k. k. Staatsrealschule im Ki. Bezirk, das k. k. Staatsgymnasinm im

IS. und 10. Bezirk und die k. k. Franz-.Josef-Realschule im 20. Bezirk.

Prof. Dr. Ludwig Linsbauer in Wien stellte seine Apparate zur Messung

der Lichtstärke in größeren Wassertiefen und zur Eimittelnng der Stärke des Ober-

und Vorderlichtes in geringeren Wassertiefen aus.

Das Botanische Institut der technischen Hochschule in Dresden i)rachte

Prolien des von Hofrat Prof. Dr. Drude zusammengestellten Formationsherbariums

der Flora Saxonica, ferner zwei pHauzengeographische Wandkarten von Sachsen und

Thüringen, schließlich Photographien und Publikationen zur Ausstellung.

Das Botanische Institut der k. k. deutschen Universität in Prag (Direktor

Prof. Dr. (iünther Beck von Mannagetta) hatte an zwei verschiedenen Stellen Objekte

zur Ausstellung gebracht, und zwar an der Wand eine i)flanzongeographische Karte

der Erde und die neueste, von Prof. Dr. von Beck entwoifene pflanzengeographische

Karte von Österreich-Ungarn, ferner die von Prof. Dr. von Beck eigenhändig ange-

fertigten kolorierten botanischen Wandtafeln für den Unterricht an Hochschulen und

in der Fensternische kolorierte Diapositive von verschiedenen PHanzenarten und -for-

mationen (siehe auch S. 71).

Geradezu einen (jlanzpunkt der Ausstellung bildeten die mit unübertrotTencr

Technik ausgeführten Mikrophotographien und mikroskopischen Präpai'ate des Herrn

Ferdinand Pfeiffer von Wellheim in Wien (Abbildung Nr. ö). Derselbe hatte

folgende Objekte ausgestellt: 1. Mikroskopische Präparate (220 Stück), welche

teils dem Gesamtgebiete der Pflanzenanatomie angehörten, teils Süßwasseralgen be-

trafen. Dieselben wurden nach eigenen Methoden hergestellt und im allgemeinen

nach Strasburgers „Botanisciiem Praktikum" geordnet; 2. eine Reihe von Mikro-
photographien (Diapositiven) verschiedenen Formates. Außer Einzeldiapositiven
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kamen aucli solche zur Ausstellung, welche in einem Bilde eine Reihe zu-

sammengehöriger Teilbilder unifalriten. Diese „Gesamthilder" hatten zum
Gegenstande; a) Kernteilung in der Wurzelspitze vom Allium Cepa L. (7 Teilauf-

nahnien, Vergr. 4o0:l|; b) den Bau der Koniferennadel (S Teilanfnahnien, Vergr.

von '.]à:\ bis 102:1); c) Süßwasseralgen (9 Teilanfnahnien, Vergr. 53 ; 1 bis 140:1):

d) Diatomaceen (5 Teilaufnahmen, Vergr. 780:1, 1100:1); ?.. eine Anzahl (4(»Stücl<)

Stereoniikrophotogramme (Diapositive). Vergr. 25:1 bis 790:1.

Die Stereoaufnahmen erfolgten nach der Methode Dr. Gebhardts. verciftent-

liclit in der Photographisclien Rundschau 1S97. Diese Methode wurde durcli die

Verwendung einer Kassette, welche die Teilaufnahmen auf ein und derselben

lichtempfindlichen Platte in richtiger Entfernung und Lage erlaubt, modi-

fiziert und für die Praxis bequemer gestaltet. Eine nähere Beschreibung der Kassette,

welche auf dem Prinzip dei- ..Scliiebekassette" von Zeiß beruht, wurde einer späteren

^'er('ilïentlichung voibehalten. Unter den ausgestellten Stereoaufnahmen w.- len Kern-

teilungsstadien aus der Wurzelsi)itze von Allium Cepa L. (Vergr. 430 : 1 1 und eine

Reihe von Süßwasseralgen, darnnter auch Diatomaceen zu sehen.

Sämtliche Diapositive waren in Eichenholzrahm ui an den Fenstertischen

gegen das Licht aufgestellt und auf diese Weise sehr bequem und bis ins Detail zu

betrachten. Daranschlielaend hatte der Universitätslektor Hugo Hinterberger
in Wien ebenfalls vortrefflich ausgeführte Diapositive für Skioptikon, mikro]ihotogra-

phische Diapositive, ferner einen Apparat zum Photograpliieien von Samen, er.:":';cii

Druckproben botanischer Objekte zur Ausstellung gebracht. \'on demselben waren

noch in einer Seitenabteilung gegenüber den vorhin genannten Objekten sehr sclnin

ausgeführte Mikrophotogramme. \'egetationsbilder und Lichtdrucktafeln ausgestellt.

In der nächsten Fensternische hatte Prof. Dr. Günther Beck von Mana-
getta zahlreiche von ihm verfertigte kolorierte Diapositive, welche bei dem botani-

schen Unterricht an dei' Universität in Prag verwendet werden, exponiert.

Prof. K Kruis und Prof. Dr. P>. Nemec in Prag hatten ebenfalls Mikro-

photogra])hien. und zwar Aufnahmen in ultraviolettem Lichte, sowie Diapositive

ausgestellt.

In einei- der nächsten Fensternischen hatte die Zentralstelle für Pilz-

kultiiren der Association internationale des botanistes in Utrecht zahl-

reiche von der Assistentin Fiäulein A. de Jonge hergestellte Reinkulturen von Pilzen

und Algen zur Ausstellung gebracht.

Herr A. F. Blakeslee stellte Kulturen als Belege für seine Unteisuchungen

über „heterothallische" Pilze aus.

In der vorletzten Fensternische waren die von Dr. Richter in Prag aus-

gestellten Kulturen von Diatomaceen (bes. der Gattung Navicula). sowohl in Schalen

mit Schablonen als auch in Eprouvetten aufgestellt. Di-. Richter veranschaulichte

die Abhängigkeit der Entwicklung vom Lichte dadurch, daß er die Glasschaleu mit

den Algeiikulturen auf Nähi'gelatine mit Schablonen, in welchen Worte, wie z. B.

„Lic^ht", ausgeschnitten waren, bedeckte und dem Tageslichte exponierte. Nach einiger

Zeit war auf dem Gelatinekörper das Wort „Licht" deutlich zu lesen, da nur an
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den füi' (las Liclit zii,uäiii:li<'li<Mi Stellen der Scliahloiie die Diatomaceen sich iijjpig

entwickelt hatten.

Um dem rnldiknm ancli (ieiefienheit zu gehen, die verschiedenen ansge.-tellten

mikroskopischen Präparate heselien zn können, wurden täglich von 10— 12 Uhr

vormittags mikroskoiùsche Demonstrationen, und zwar zumeist von Herrn Josef

lirunnthaler, hei täglichem Wcciisel der Präparate an den Fensternischen abgehalten.

Die.sellien wurden auch stets lebhaft besucht.

Kine besonders reichhaltige und durcli vorzügliche Leistungen der mikro-

skopischen Tecknik und Präzisionsmechanik hervorragemle Giuppe von Objekten war

die Ausstellung der Firmen Carl Zeiss in Jena, Karl Reichert und J. Nemetz
in Wien (s. Abb. Nr. G). Von den zahlreichen hier ausgestellten Mikrosko])en. Mikio-

tomen, Piojektions- und ])hotogra])hischen Apparaten, 01)jektivsystemen wäie das Bino-

cnlarmikroskoj) von Zeiss zu erwähnen, welclies besondere Aufmerksamkeit erregte;

lerner diverse Piäzisionswagen für botanische, pflanzen])hysiologische und chemische

Zwecke, darunter eine Präzisions-Samen wage nut automatischer Gewichtauflege-

vorrichtung und versclnebl)areni Schweriiunkt, und die von J. Nemetz ganz neu

konstruierte, hiei- zum erstenmal ausgestellte automatische Piäzisions-K(')rner- und

Ähren wage.

In dicsci- Aljteilung hatten nocii die Fiinien Karl Fritsch vorm. Piokesch

in Wien Üciicriui«'!! . F. Ilaitnack in Potsdam Mikroskope nut Nelienappaiaten,

lind die k. ii. k. llotiiiMiiiifaktiir Üiidolf Lechner (Wilhelm Müllen in Wien iihoto-

i;rapiii>(iie Ajiparate, Skioptikons und iihotographische Aufnahmen ausgestellt.

Glasgeräte, (Jlasinstrumente. chemische und i)akteriologische Utensilien, Faili-

stoffe, Ueagentien und Ap]iaiate fin butanische iinil pflanzenphjsiologische Zwecke

i)iachten die Finnen Ileiinanii I)ümler. Karl Woytacek, Rudolf Siebert und

l'aiil Iliiaik in Wien in icichlialtigei- und schrnier Kollektion zur Ausstellung.

In den folgenden .sechs kleinen Abteilungen waren an den Wilinhüi reich-

haltige Kollektionen von Photographien der verschiedensten interessanten Pflanzen-

fornuitionen und ])flanzengeogiaphische \'egetationsbilder grui>i)iert. und zwar \on

Prof. Dr. Liijo .Vdamovir- in Pelgrad: Pliytogeogra]ihische Karten iiinl l'li(itogr;i|ihi('ii

von Pflanzentbiinationen ans dem lîalkan: vom lîotanisclien Institut der k. k.

Universität zu Innsbruck: lülder aus den 'Irojicn: von Prof. M. Hüsgen in .Minidcii:

Photographien eines Tiekwaldes und von Prngmansia Zipjielii auf Gissuswiirzeln: von

Prof. Dr. .lohn P)ri(|uet in (!enf: Photograidiien dei' Pflanzciifoiinationen der Alpes

Lenuxniennes: von Konrad IDsller in Wien: Vegetationsbilder aus Korfu. Türkei

und Dalmatien, ferner aus Tirol und Niederösterreich: von Prof. Dr. Ludwig
Hecke in Wien: Phytoi)athologische und mikrosko])ische Aufnalimen: von Hjalmar
Jensen in P.uitenzorg auf Java: Photograjihien: von Prof. Dr. < ). .lud in Ujjsala:

.Mikioiiliotogra]ihien: von (liiidd Kraskovits in Wien: l'hotographische \'egetations-

bilder ans Korfu: von .Max Leiclillin in Paden-liaden: Phütogra|ihien: von Amalie

.Mayer. Lyzeallehrerin in Wien: Pflanzengcographische Photographien aus dem Wiener-

wald lind Prater: von Thekla I!. Res voll in Gliiistiania: Photograi)liische \'ogeta-
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tiniisliildor: von V. Stuckert in ("(inloha: X'ogetationshildcr aus Aitiontiuiou auf An-

sichtskarten: von Dr. .lolis. Sciiniidt in KopcMiliagen: IMiotouraiiliisclio Vcgetations-

l)il(ler: von I'nif. Dr. ('. Schröter in /ürich: l'hotographisclie Vegetationsliilder aus

der Scliweiz. .lapan uinl Ceylon: \<in Km st l'ie in Scli(')ncl)Oi'g liei Berlin: Pfian/.en-

|)h(>t()grai)hien vom Amazoneustrduie; von Prof. Dr. N. Wille in Cln-istiania: rimto-

Sraj)liien von norwegischen l'flan/.en und Ptlanzenforinationcn; von der Ivai-cr-

lichcu russischen I'ouiologischen Gesellscliaft in St. Petersljuri: cm Aliinni

mit Phiiidgrapluen von Olistsoi-ten.

Künstlerisch ausgeführte Olgeuiiilde hi-achten Frau Oliersi Kudniia in

Wien, darstelleinl seltene und grölJteuteils neue Orchideenzüclitungen au» dein ildf-

gaiten in Schönbrnnn, dann Mathilde von Mestrovic in Wien uml Ludwig
Schröter, Pflanzennialer in Zürich. Universitätslektor A. Kasper stellte eine Kol-

lektion von Originalahbildungen aus, welche die für die ver.schiedensten Re])r<iduktions-

methiKleu geeignetste Darstellungsart zeigten.

Die Lichtdruckanstalt Max Jafté in Wien hatte prächtige fariiige Licht-

drucke, unten anderem auch die aus dem Werke von v. Wettstein ..Vegel^itionsiiilder

aus Südhrasilien". die Firmen Angerer ^ (iöschl. Th. lîanuwarth und Friedrich

Sporl in Wien iitliogra])hische Prohedrucke und Huchdruckklischees für wissenschaft-

liche Zwecke in Schwarz- und Farbendruck ausgestellt.

Die bei dieser Ausstellung zum erstenmal nebeueinamler zu sehenden mannig-

faltigen neuen Wandtafeln für den botanischen Unterricht an Mittel- und Hoch-

schulen waren zumeist obeihalb der Appartements in einei- langen Reihe angebracht.

Derartige Objekte hatten ausgestellt: die Ainthorsche \'erlagsbnchliandlnng in

Leipzig (S. Schlitzbergers Wandtafeln für den natnrgeschichtlichen Unterricht): Froniman

& Morian in Darmstadt (Wandtafeln); Gerlacli \ Wiedling in Wien (Tafeln aus

den \'erlagswerken: „Die Pflanze in Kun.st und (iewerbc" und ..Die Fiuiuenwelt ans

dem Naturreiche"); Carl Gerold's Sohn. Verlag in Wien illartingers Wandtafeln für

den natnrgeschichtlichen Unterricht i; A. Henckel in St. Petersburg (Wandtafeln :

Kerns \Crlag in lireslau (Anatomische Wandtafeln der vegetabilischen Nahrungs-

und (ieiudJnnttel): A. Pichlers Witwe A: Sohn in Wien (Wandtafeln); Wen/.l

i^ Fleischmann in Wien (Reproduktionen und transjjarente Tafeln): die k. k. IkiIicic

Lehranstalt füi- Wein- und Obstbau in Klosterneuburg (Piotanische Waml-

talclu von Priif. Dr. Krasser): Prof Dr. Friedrich Reinitzer in (iraz und Prof.

Dr. Fugen Waiining iit Ko])eidiageu (Wandtafeln für den iiotanisclien Unterricht).

Prof. Dr. eh. Flahaiilt in Montpellier stellte eine iiflauzenge(igraphi>che

Karte der Umgebung von Mont|iellier, fernei' Tableaux und \'egetati(insbilder au.'-:

Prof. Dr. L. Adamovic (lîelgradi exponierte pHanzengeouiapliische Karten dei Ilalkan-

halbinsel.

Frwähnenswert wäi'en noch die \om IJotanisclu'U lioiiinic der k. k.

Universität in Wien ausgestellten Lia neu s tum me aus Südbrasilien.

Sehr wertvoll war die Ausstellung von zumeist nemui Fxsi kkal cn w erkcn.

llcrliaricii und .\ I knliulprii pa la I en. an wclclirr >icli fnluciidc .\M>>l('ll<'r biiciliulrii :
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Dr. Ernst Bauer in Smicliow bei Prag (Miisci europaei exsiccati und Bryo-

theca Boheniica); die königl. Botanische Gesellschaft in Regensburg (Flora

exsiccataBavarica); Dr. August Edler von Hayek in Wien (Flora Styriaca exsiccata)
;

Otto Jaap in Hamburg-Bergfelde (Fungi selecti exsiccati); A. Kneucker in Karlsruhe

in Baden (Carices exsiccatae, Graniineae exsiccatae, Cyperaceae et Juncaceae exsiccatae)
;

S. E. Lassinionne in MouHns, Frankreich (Galliae mediae flora exsiccata, Catalogue des

Collections botaniques du Massif Central par S. E. Lassinionne et Antoine Lauby); Prof.

W. Migula in Karlsruhe in Baden (Kryptogamae Gernianiae, Austriae et Helvetiae

exsiccatae); üniversitätsprofessor Dr. Viktor Schiffner in Wien (Hepaticae europaeae,

Serie 1—4) und Ernst Ule in Scliöneberg bei Berlin (Mycotheca brasiliensis Centurie

1 mit Appendix und Bryotlieca brasiliensis Centuiie 3).

Ein großes Objekt hatte Herr Ignaz Dörfler, Botanische Tauschanstalt,

gegründet 1845 in Wien, aufgestellt, und zwar ein K)'/, m langes Doppeltableau mit

90 geprelJten und auf Kartons aufgenähten Pflanzen aus Kreta, sowie Typen aus dem
Herbarium normale. Auf einem kleinen Mitteltischclien hatte dieser Aussteller noch

aufgelegt: 1 Band Schedae des Herliarium normale (Cent. 31— 4(î), 1 Band Jahies-

kataloge der Wiener Botanischen Tauschanstalt 1894—1905 und die beiden Auflagen

seines Botaniker-Adreßbuches; ferner hatten Eduard Espenschied jr. in Elberfeld

ein Herbarium und Präparate, Karl Ortlepp in (jotha ein Herbar von Keimpflanzen

und Olga Poletaeff in Moskau ein großes morphologisches Herbarium ausgestellt.

Das Botanische Institut der k. k. Universität in Innsbruck stellte Alkohol-
präparate von Rafflesiaceen, Balanoplioraceen und Loranthaceen, nach einer ver-

besserten Methode hergestellt, fei-ner Photogra])hien von Alectorolophus- und Iris-

kulturen und von Lathraea clandestina aus. Di'. J. P. Lotsy in Leiden hatte eine

Sammlung morphologisch liemerkenswerter Objekte in Spiritus und botanische Wand-
tafeln, ferner Prof. Dr. Gino Polacci in Pavia Präjjarate von Pilzen und Pflanzen-

organen in einer neuen Konservierungsflüssigkeit ausgestellt.

Pteichlialtig waren auch die Expositionen der Lehrmittelhandlungen, vor allem die

der Allgemeinen österreichischen Lehrniittelanstalt in Wien, mit botanischen

Präj)araten, Modellen für Unterrichtszwecke, ferner pflanzenphysiologischen Apparaten,

Geräten und Instrumenten für die Pflanzenkultur, Photochromieen und Wandbildern etc.:

der Firma Karl Kafka in Wien mit Formalin- und Trockenpräparaten, sowie Modellen für

den Unterricht; ferner A. Pich 1er s Witwe & Soim in Wien mit pflanzenphysiologisclien

Apparaten und Holzsammlungen und R. Brendel in Grunewald bei Berlin mit

botanischen Modellen für den Unterricht. Orell Füßli in Zürich hatte botanische

Demonstrationspräparate für Mittel- und Hochschulen und botanische Photochrom-

Reprodnktionen. ferner die ganz originellen, getrockneten und nachträglich kolorierten

Blüten verschiedener Pflanzen. A. Henckel in St. Petersburg Apparate für pflanzen-

physiologisclie Versuche und eine Kollektion von Meeiesalgen, (iustav Herpell in

SL Goara. Rh. eine Sammlung von präi)arierten Hutpilzen, schließlich Eduard Reiner
in Wien eine Sammlung von exotischen Hölzern und Früchten ausgestellt.

In der letzten Fensternische hatte die Firma Guido Findeis in Wien ein

Aquarium mit außereuropäischen Wasserpflanzen exponiert.

Verbandlungen des internationalen botanisolien Kongresses. t)
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Die neuere botanisclie Lite^•atlII• war, außer den l)ereits erwäluiten Werken.

speziell duicli Werke folgender Finnen veitreten:

W. .lunk in Berlin, Friedrich von Zezscinvitz in Gera, Franz Deuticke.

Alfred Holder, Eduard Ilölzel in Wien, Albert Haustein in Zürich. H. ,1. W\lj

in liern. W'ilhelni Engelinann in Leijjzig und J. U. Kern in Breslau.

E. Boudier stellte die vor kurzem erschienenen schönen Tafeln seiner

„Icônes mycologicae" aus.

3. Die gärtnerische Abteilung.

Die Installation dieser Abteilung, an welcher sich jo .\ussteller beteiligten,

hat der Ausstellungskonnnissär Herr Wilhelm Klenert unter der dankenswerten

und wirksamen Unterstützung der Herren Hofgartendirektor Anton einlauft uml

Hofgarteninspektor Franz A. Vogel durchgeführt.

Gleich beim Eintritt in diese Abteilung zu lieiden Seiten in den Nischen

hatte die k. und k. Ilofgartenverwaltung in Schönbrunn je eine (iruppc seltener

Neuholländer- und Kapflanzen, sowie intei'essante Koniferen aufgestellt, wie z. B.

Banksia grandis. Banksia (luercifolia, (irevillea Drummondii. Hakea tuiiercnlata. Steno-

carpus quercifolins, Leucadendron Lewisianum. Aiaucaria glauca, Daci-ydium cujires-

sinum und Taxodium dacrydioides. ferner in einer weiteren Grui)j)e seltene Aroideen,

wie z. B. Anthuiium Brownii, Antliurium Martianuni und Anthurium régale, schlieülich

verschiedene Palmenartcn, unter welchen insbesondere ein grolJes Exenijdar von

Cocos nucifera hervorragte.

In der Mitte der Halle, und zwar als erstes Objekt, befanil sich eine Grupjte

von seltenen Rhododendren aus dem Himalaja und Sikki m gebiete, von Farnen.

I'roteaceen, Ericaceen, Rutaceen u. a., welche die Graf Harrachsche Gartendireklioii

(Direktor Sandhofer) in Schloß Prugg in Niederösterreich ausgestellt hatte.

Ein anziehendes Objekt bildete die vom österreichischen Gebirgsvereinc und

von der Direktion des botanischen Gartens in Wien ausgestellte „Flora der Kax-

alpe", welche eine große Zahl seltener Al])enptlanzen. zumeist in voller Blüte, auf

einer künstlich hergestellten Felsengruppe enthielt. Diese Pflanzen entstammten zum

größten Teil dem von den beiden genannten Ausstellern mit Unterstützung des

Vereins zum Schutze und zur Pflege der AliieniiHauzen in Bamberg angelegten alpinen

Garten auf der Ilaxalpe, um dessen Zustandekommen und Erhaltung sicii der Insiiektor

des Wiener botanischen (iartens, Herr August Wiemann, verdient gemacht hat. Die

Aufstellung dieses Ausstellungsobjektes sowie die HerbeiscliaHung der lebeiulen Pflanzen

Ijesorgte der (iärtner am Wiener botanischen (iarten, Herr Polesc.

Als (iegenstück zu diesem Objekt hatten die Handelsgärtner Franz De Lact

in Contich bei Antwerpen und Anton Zaruba in Prag-Liebau eine große Anzahl

der verschiedensten Kakteen, welche auch verkäuflich waren, ausgestellt. Besonders

fiel ein 3 m hohes Exemplar von Cereus giganteus, welches die erstgenannte Firma

importiert hatte, auf.

Eine besondere Sehenswürdigkeit dieser Abteilung bildete ein von Prof. Dr.

von I'cck aus dem botanischen Galten der k. k. Universität in Prag in einem (ilas-



kästen ausiiestelltes Prachtexenii)lar von Mynnecodia echinata. Außerdem hatte der-

selbe Aussteller noch Platjceriuni-Arten in allen Entwicklungsstadien im lebenden

Zustande zur Ausstellung gebracht.

Die größte botanische Seltenheit in dieser Abteilung war jedoch die vom k.

und k. Hofgarten in Schönbrunn ausgestellte Fockea capensis, derzeit das einzige

bekannte leidende Exemplar einer Art, die auch in ihrer Heimat, dem Kapland, nicht

mein- gefunden wurde; sein Alter wird auf 150 Jahre geschätzt. Drei Monate nach

Schluß der Ausstellung hat diese Pflanze in Schönbrunn geblüht, und zwar mit

grünen, denen von Lycium barbarum ähnlichen Blüten.

Sehenswert war auch ein lebendes Exemplar von Mesemljryanthemum
Bolusii Marl, aus dem Kapland, welches zwei kugelförmigen Steinen gleicht und als

ein Beispiel von Anpassung an die Umgebung vom Itotanischen Garten der k. k. Wiener

laiiversität ausgestellt wurde. Das Exemplar hatte kurz vorher R, Mario

t

h aus dem
Kaj)lande gesendet.

In dem unteren Teil der Halle lintte die Fürstlich Liechtensteinsche Hof-

gartendirektion in Eisgrub in Mähren (Direktor Lauche) eme Mittelgruppe von

interessanten Pflanzen, namentlich seltenen Cycadeen, Orchideen, Farnen und Palmen

mit einem Prachtoxemidar von Phönix Piel)ellini exponiert.

Von Einzelobjekten wären noch die von Herrn Miller von Aichholz in

Wien ausgestellten Ijlühenden Orchideen anzuführen, ferner eine Grujjpe von (Jrchideen-

reliefs von Frl. M. Ries eh.

Den Abschluß der gärtnerischen Abteilung bildete die reichhaltige Ausstel-

lung der Reichshaupt- und Residenzstadt Wien (Abbildung Nr. 7), in welcher

nicht nur die Pläne sämtlicher (iartenanlagen der Stadt, die bekanntlich in den letzten

Jahren eine enorme Entwicklung erlangt haben, sondern auch sämtliche Arten von

Sträuchern und Blumen, welche derzeit in den städtischen Gartenanlagen in \'erwen-

dung kommen, und zwar im frischen Zustande in Glasvasen ausgestellt waren. Das

Arrangement dieses Objektes hat der städtische Gartendirektor Herr Hybler persönlich

durchgeführt.

Von dem Wiener Organisationskomitee waren für die botanische Ausstellung

keine Preise in Aussicht genommen worden, du kein Wettbewerb der Aussteller beab-

sichtigt Würde; doch Iteschloß die Association internationale des botanistes eine Preis-

verteilung durch eine internationale Jury. Es wurden denn alle Ausstellungsobjekte durch

die internationale Jury unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Goebel (München) und Dr,

Lotsy (Leiden) einer Beurteilung unterzogen und folgenden 74 Ausstellern Diplome
zuerkannt.

Das Ehrendiplom (1. Preis) erhielten:

Prof. Dr. Lujo Adam o vi c in Belgrad.

Biologische \'ersuchsanstalt ..\'ivarium" in Wien,
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Botanische Abteilung d. k. k. Naturhistorisciien Hofniuseums,

Botanisches Institut der technischen Hochschule in Dresden,

Botanisches Institut der k. k. deutschen Universität in Prag,

Botanisches Institut der k. k. Universität in Innsbruck,

Botanik an den österreichischen Mittelschulen in Wien,

Direivtor Dr. A. von Degen in Budapest,

Ignaz Dörfler in Wien,

k. und k. Familienfideikommißbibliotek in Wien.

k. k. Forstliche Versuchsanstalt in Mariabrunn bei Wien,

Prof. Karl Fruwirth in Hohenheim in Württemberg,

Hugo Hinterberger in Wien,

Josef Nemetz in Wien,

Ferdinand Pfeiffer von Wellheim in Wien,

Karl Reichert in W^ien,

Dr. Oswald Richter in Prag.

k. k. Samen-Kontrollstation in Wien.

Prof. Dr. C. Schröter in Zürich,

Prof. Dr. Erich Tschermak in Wien.

Carl Zeiss in Jena-AVien.

Zentralstelle für Pilzkulturen der Association internationale des botanistes

in Utrecht (Fräulein A. de Jonge),

Österreichischer Gebirgsverein in Wien,

Erlaucht Graf Harrachsche Gartendirektion Schloß Prugg,

k. und k. Hofgarten in Schönbrunn,

Franz de Laet in Contich bei Antwerpen,

Fürstlich Liechtensteinsche Hofgartendirektion in Eisgrub,

Reichshaupt- und Residenzstadt Wien.

August Wiemann, Garteninspektor des Wiener botanischen Gartens.

Das Diplom (2. Preis) erhielten:

Allgemeine österreichische Lehrmittelanstalt in Wien.

C. Angerer & Göschl in Wien,

Th. Bannwarth in Wien,

R. Brendel in Grunewald bei Berlin,

Prof. Dr. John Briquet in Genf,

Prof. M. Büsgen in Hann. Münden,

Eduard Espenschied jr. in Elberfeld,

Karl Fritsch, vorm. Prokesch in Wien,

Orell Füßli in Zürich,

Gerlach & Wiedling in Wien,

Königl. Botanische Gesellschaft in Regensburg.

Prof. Dr. A. Hansen in Gießen,

E. Hartnack in Potsdam,
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Prof. Dr. Liidwis Ilerko in \Vien.

Konrad Heller in Wien. '

A. Ilenckel in St. Petersburg,

Gustav Ilcrpell in St. Goar am Rhein,

Max Jaffé in Wien.

Iljalniar Jensen in liuitenzorK auf Java,

Prof. Dr. 0. Jucl in Upsala.

Karl Kafka in Wien,

Adolf Kasper in Wien.

A. Kneucker in Karlsruhe in liadeu,

Guido Kraskovits in Wien,

Dr. Moritz Kronfeld in Wien,

Prof. K. Kruis und Prof. Dr. L. Nemec in Praj:,

Thérèse Kuderna in Wien,

S. E. Lassinionne in Moulins.

R. Lechner (Wilhelm Müller) in Wien.

Prof. Dr. Ludwig Linshauer in Wien,

Aniaiie Mayer, Lyzeallehrerin in Wien,

A. Pichlcrs Witwe & Sohn in Wien,

Olga Poletaeff in Moskau,

Eduard Reiner in Wien.

Prof. Dr. Friedrich Reinitzcr in Graz,

Tlickla Resvoll in Christiania.

Dr. Jolis. Schmidt in Kopenhngcii.

Ludwig Schröter, Maler in Ziiriih.

Friedrich Sperl in Wien.

Ernst Ule in Schöneherg hei P.erlin.

Prof. Dr. Eugen Warnung in Kopenhagen.

Wonzl und Fleischniann in Wien,

Anton Zaruba in Prag-Liebau.

Zentrales Phytopatiiologisciies Laboratorium des kais. russ. Acker-

bauministeriums in St. Petersburg,

k. k. Zoologische Station in Triest.

Am 2.^. Juni wuide die Ausstellung geschlossen.



Yll. Compte rendu des débats du Congrès international

de Nomenclature botanique.

Rédigé \m- John Briquet.

Introduction.

Le compte rendu détaillé des débats du Congrès spécial de nomenclature

liotaniqiie tenu à Vienne en 1905. parallèlement avec le Congrès général de Botanique, est le

complément indispensable du corps des Règles et Recommandations qui termine

ce volume. Il est en effet désirable que chacun puisse à l'avenir se faire une juste idée

des circonstances dans lesquelles les Règles et Recommandations de 100.5 ont

été adoptées. Dans les cas douteux qui viendraient à surgir, il est non moins

nécessaire de pouvoir remonter aux éléments de la discussion primitive, afin de préciser

le sens et la portée des prescriptions. A ces deux points de vue, un procès-verbal

sommaire ne saurait suffire. Il faut un compte rendu détaillé.

C'est en partant de ces considérations que la Commission d org<anisation du

Congrès de Vienne a demandé au rapporteur général du Congrès de bien vouloir se

charger de rédiger le présent compte rendu. Les documents qui ont servi à ce travail

sont les suivants:

1" Les procès-verbaux du premier secrétaire du Congrès, M. Henri Roniieux,

rédigés en français, lus et approuvés au commencement des séances.

2° Le compte rendu sténographique détaillé fourni par le service sténographique

qu'avait organisé M. le président R. v. Wettstein.

3" Les, procès-verbaux du secrétaire de langue anglaise, M. Knoche.
4" Les pièces écrites déposées au Bureau par divers congressistes à l'occasion

de la discussion de points particuliers.

Ü" Les notes prises au cours des débats par le rapi)orteur général.

Le document n" 1 a servi de cadre au présent compte rendu. Le document

n" 2, de beaucoup le i)lus détaillé, a été la princij)ale source de renseignement pour

tout ce qui a été dit en langue allemande, et pour les discours ou parties de discours

dont la traduction allemande a été demandée. Le document n° 3 a servi à élucider

quelques points restés douteux dans les discours de langue anglaise; il a d'ailleurs

été utilisé par M. Romieux pour son procès-verbal français. Les documents mentionnés

sous le n° 4 étaient annexés aux n°M et 2 et les complètent. Enfin les documents

mentionnés dans le n" 5 ont été employés pour coordonner les précédents.
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l/iuiteur ilii ]iiv.si'iit cDmiitc i-ondii se fait un dovoir de leiiicicier les secré-

taires pour le travail ingrat, mais extrénieiuent utile, qu'ils ont accompli. Il doit en

particulier une grande reconnaissance à M. Henri Romieux, qui a bien voulu

comparer et discuter avec lui les divers documents dans (luelcpies cas où une lacune

de détail empêchait leur entière concordance.

Nous ne revenons pas sur la phase préparatoire du Congrès <lc Vienne,

la(pielle va de 19(X) (Congrès de Paris) à lîtO."): les trois rapjiorts annexés à ce compte

rendu') permettent au lecteur de s'orienter à leur sujet. En revanche, quelques

renseignements sur les circonstances matérielles dans lesciuellcs le Congrès a travaillé

sont ici à leur place.

Les séances du Congrès de Nomenclature ont eu lieu dans l'ancien ..Museum"

du Jardin botanique de l'Université (Wien I, Rennweg 14), aménagé à cet effet.

Outre la salle des délibérations, les congressistes disposaient d'une petite salle séparée

pour les séances de commissions. Un buffet avait été organisé dans une salle voisine:

il a rendu des services incontestables, étant donné la longueur des séances qui ont

l)lusieurs fois dépassé une durée de 4 heures. La Conférence a, i)our cette dernière

raison, toujours été interrompue chacjue fois pendant lô à ;>0 minutes.

Tout ce qui concerne les votations avait été excellement prévu i)ar la Com-

mission viennoise d'organisation. Les bulletins de vote portant oui et non ont été

distribués dans la i)remière séance, l)rochés en forme de carnet à souche. Les

bulletins étaient de couleur différente .selon luulication du nombre de voix qu'ils

portaient et poui- lesquels ils étaient conijjtés.

liC service sténograpliiciue allemand a fonctionné sans interruption.

Enfin, la rai)idité avec la(iuclle l'acte préliminaire de la vérification des

pouvoirs s'est exécuté doit être attribuée au soin .scrupuleux ai)porté à la préparation

des listes d'académies et de sociétés par le secrétaire général du Congrès, M. le Dr.

Zahlbruckner.

Le Texte synoptique^), contenant l'ensemble des matières à débattre, ainsi

(|uc toutes les motions envoyées dans les conditions prévues par le Hureau permanent

de Paris, étaient au Bureau à la disposition des congressistes.

Les séances ont été suivies par environ 100 assistants, dont î^O étaient des

membres de la conférence a3-ant droit de vote. Ces chiffres se sont maintenus avec

une remarquable constance pendant toute la durée du Congrès, donnant ainsi une

preuve, à la fois de l'assiduité des congressistes, et de l'intérêt majeur que ceux-ci

attachaient aux décisions à i)rendre.

Les congressistes ayant droit de vote étaient:

MM. J. C. Arthur, P. Aschenson, C. F. Atkinson. C. R. Harnes. .1. II. l'.arn-

hart, G. Beauverd, G. von Bock. K. Bonnet. V. de Boriias, ,1. l'.orodin. .1. Britpiet,

1) Voy. plus loin : Annexes nos 4, 5 et 6.

2) Texte synoptique des documents destinés à servir de li.iso <tux drli.-its du Con/irès inter-

national de Nomenclature botanique de Vienne 190.5, présenté au nom de la Commission internationale

de Nomenclature botanique, par .lolin Briquet, rapporteur général. Vol. in-4° de 5 et 160 pages.

Berlin 100.') (Friedlfinder & Sobn éd.;.
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N. L. Britton, J. Bruiintlialer. E. Burnat, P. Chenevard, F. \'. Coville, H. C. Cowles.

A. de Degen. L. Diels, K. Domin. 0. Drude, B. M. Duggar, Th. Durand. Ad. Engler,

Fr. Fedde, J. Filânsky, C. Flahault, W. 0. Focke, K. Fritsch, K. (loebel. J. W. Goet-

hart, E. Gilg, X. Giliot, E. von Halâcsy, Ed. Hackel, H. Hallier, H. Harms, A.

von Hayek, G. Hegi, G. Hochreutiner, H. Hua, A. de Jaczewski. .J. de Kamienski,

0. Kuntze, H. Lindberg, L. Lutz, P. Magnus, A. Mâgôcsy-Dietz. R. Maire, C. de

Marchesetti, G. Martinet, 0. Mattirolo. C. Mez, L. Navas, 0. Nordstedt, C. H. Osten-

feld, J. Palacky. 0. Penzig, E. Perrot, R. Pilger, D. Prain, A. Rehder, A. B. Rendle,

B. Robinson, J. Rostafinski. L. K. Sliear. H. Schinz. B. Schorler, K. Schroeter, Th.

Schübe, Comte de Schwerin, W. Trelease, J. Tuzson, L. M. Underwood, L Urban,

F. Valeton, A. Voigt, G. Volkens, 0. Warburg. H. M. Ward, E. Warming, R. von

Wettstein, F. Wight, E. Wilczek, E. de Wildeman, N. Wille, L. Wittniack, E. Zacharias,

A. Zahlbruckner. — Soit un total de 89 congressistes ayant droit de vote.

Ces 89 congressistes disposaient ensemble de 212 voix ainsi réparties:

19 membres de la Commission internationale de Nomenclature botanique 19 voix,

19 auteurs de motions 19 «

45 instituts botaniques 45 «

82 sociétés et académies 129 «

Le total de 212 voix n'a été atteint au scrutin dans aucune votation. Le

maximum est celui qui a été obtenu dans la votation du 16 juin, relative à la question

des langues à admettre dans les descriptions scientitiques, où il a atteint le chiffre

de 193 voix.

Le compte rendu des débats est rédigé intégralement en fran(;ais, conformément

à la décision du Congrès de Paris que le français serait la langue officielle du Con-

grès de 1905*). Il est rappelé une fois pour toutes que la traduction résumée des

discours a été faite pendant le Congrès, et séance tenante, en français, en allemand

et en anglais. Les deux vice-présidents: MM. le prof. Mez et A. B. Rendle ont rendu à

ce point de vue des services signalés.

Enfin, le compte rendu des débats ne reproduit le texte des motions en

discussion que lorsque celui-ci est nouveau. Le Texte synoptique était entre

toutes les mains; il a été mis en librairie; il est donc accessible à tous les botanistes.

La reproduction des motions en discussion aurait énormément allongé le compte rendu

des débats; le lecteur voudra bien se reporter au Texte synoptique pour tout ce

qui les concerne.

1) Actes du Congrès international de Botanifiue tenu à Paris à l'occasion de l'Expositinn

universelle de 1900, pag. 463.
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1'^'^'^ Séance. Lundi 12 Juin 1905 à 4 heures après midi dans l'ancien

Musée du jardin botanique de l'Université de Vienne.

Ouverture du Congrès; vérification des pouvoirs;

élection d'un président d'âge.

A 4 Ijeuros lô. (luatre-vingts ijarticipants se trouvant réuni.^, M. le ]profe.sseur

H. V. Wettstein fléclarc la séance ouverte et ])rononcc l'allocution suivante:

Messieurs.

Notre pro.uraninie étant très cliart^é. nous no voulons pas l'inanjjurer par de

longs discours. Avant de commencer notre travail, et délire un président d'âge (|ni

dirigera les délibérations jusqua la constitution du lîurcau. il convient de procéder à

la vérification des pouvoirs des délégués et antres congressistes ayant droit de vote.

Je i)rie M. le secrétaire général de donner lecture de la liste des botanistes

ayant droit de vote. Les personnes i)réscntes voudront bien se lever à rai)pel de

leur luini et s'annoncer. P'.lles toucheront leurs bulletins de vote aussitôt (|ue leurs

(|ualités et leurs pouvoirs auront été reconnus.

L'o])ération est ininiédiatemcnt exécutée par le secrétaire général, M. le Dr.

A. /alilbruckner, et aboutit à 1 etaldissenicnt d'une liste de votants qui est dé])o.sée

an Bureau (voy. Annexes n" 1— 3). M. le prof. v. Wettstein invite ensuite

rassemblée à dé.signer un président d'âge pour diriger la discussion juMiu'aii moment
oi'i le lîureau définitif sera constitué. Il propose, aux açclaiuati(in> de l'assemblée,

le nom de M. Kniile lîurnat.

Fixation de l'ordre du jour; vote sur les Propositions

de M. O. Kuntze; présentation des rapports de gestion; communications

du rapporteur général.

M. üurnat priuiil place au liuieau et adresse (juelqnes paroles de remer-

ciement à l'as.semblée. Il invite les orateurs à s'exprimer aussi brièvement que jjossiide

pour ])ermettre de licpiider l'ordre du jour ipii est très chargé. Il annonce ensuite (pi'un

certain nombre de congressistes de divers pays, réunis le 10 juin en Comité offi-

cieux à l'instigation de M. le prof. v. Wettstein, ont élaboré le projet d'ordre du

jour suivant, dont il est donné lecture:

Ordre du jour pour la séance d'ouverture des débats sur la Ndiiicuclature

botanique le 12 juin 1905.

1. Apjiel nominal des délégués et autres botivnistes ayant droit de vote:

vérification des pouvoirs: élection d'un iirésidont d'âge.
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2. Lecture des Propositions rie M. le Dr. 0. Kuntze pour le Congrès

des botanistes à Vienne en 1005.

3. Lecture ries rapports rie gestion: a) riu Bui-eau permanent riu Congrès rie

Paris 1900; b) rie la Commission riorganisation rin Congrès de Vienne 1905; cj riu

Rapporteur général.

4. Discussion ries propositions et rapports précédents; votation (à main levée,

majorité absolue).

5. Election du Bureau (1 président, 2 vice-présidents, o secrétaires, 2 ou 8

scrutateurs; votation à main levée et à la majorité absolue).

6. Adoption d'un règlement de séance.

7. Vote sur l'acceptation des propositions tardivement présentées: a) ))ar M. le

Dr. Hochreutiner (Texte synoptique, motion préliminaire n" III, p. IS);

b) par M. le Dr. Hallier; c) par M. le Dr. 0. Kuntze.
8. Vote sur l'acceptation des motions éventuellement arrivées au dernier

moment.

9. Vote sur la proposition du groni)e lielge-suisse relative au titre riu recueil

des règles de la nomenclature (Te.xte synoptique, motion préliminaire n° I, p. 18).

10. Vote sur la motion Bi'unnthaler relative à la nomenclature ries Crypto-

games cellulaires (Texte synoptique, motion préliminaire n° II, p. IS).

11. Propositions inriividuelles.

Cet ordre riu jour est ai)pronvé.

M. le Dr. Briquet, rapporteur général, a la parole pour donner lecture ries

Propositions de M. Otto Kuntze et ries rapports rie gestion. Les propositions

rie M. Kuntze sont contenues rians une brochure qui ne peut être distribuée aux

assistants 1). M. Briquet donne lecture des propositions contenues aux pages 18—20

de cette brocliure. Les l'apports rie gestion sont riistribués imprimés.

M. le rapporteur général annonce encore que, conformément aux jirescrip-

tions qui ont été rionnées i)ar le Bureau i)ermanent rie Paris dans sa circulaire n" 2,

art. 9, il tient à la disposition riu Congrès toutes les pièces placées aux Archives (hi

rapporteur riepuis son entrée en fonction jusqu'à ce jour. Relativement au Texte

synoptique, il se réserve de signaler quelques corrections à l'occasion de la dis-

cussion des articles auxquels elles se rapportent. Il dépose au Bureau une expli-

cation écrite, plus détaillée, sur diverses omissions graves ([ui lui ont été reprochées

dans une récente brochure^).

M. le prof. Mez propose que l'on passe à l'ordre du jour sur la protestation

et les propositions de M. 0. Kuntze, ainsi que sur les rapports rie gestion. Sur

la riemande rie M. le prof. Borodin, le vote sur les rapports rie gestion est renvoyé

à une autre séance, lorsque les congressistes auront pu en prendre connaissance.

1) 0. Kuntze. Protest gegen den vollmachtswidrig arrangierten etc. Nomenklatur -

Kongress etc. Leipzig 1905 (A. Felix édit.). Brocli. in-8" de 3:J pages. — Les Propositions dont

il est question figurent aux pages 18, 19 et 20,

2) Voy. Annexe n« 7.
'
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La i)iO])Ositi()ti de. M. le ]iruf. Mez est mise aux voix cii i|iii coiiroine le.- l'io po-

sition s (le 1\I. I< nutze: elle est a(lo]>t(''e à l'imaniiiiitr' moins une voix.

Constitution du Bureau.

M. le Dr. Hritton inoiiusc, aux aijplaudissenicnt de l'assenililée. (juc M. le

prof. V. Wett stein soit élu président.

M. V. Wettstein décline cet honneur en faisant valoir sa situation spéciale

dans le Congrès et les obligations multiples (prelle lui im])ose.

M. le président projjose M. le Prof. Cli. PMaliault (Montiiollier). lequel est

élu à mains levées par l'unanimité de l'assemblée (Appl.). Sont élus ensuite:

Vice-jn-ésidents: M. le prof. Mez (Halle)

M. A. B. Rend le (Londres)

Secrétaires: M. Henri Roniieux (Genève)

M. le Dr. H. H arm s (Berlin)

M. Knoche (San Francisco).

Comme scrutateurs fonctionnent pendant la présente séance deux membres du

Comité de Menne; trois nouveaux scrutateurs seront désignés pour le reste de la

session au cours de la séance de demain.

M. le prof. Flaliault prend possession du fauteuil i)résidentiel et jironnnce

Tallocution suivante:

Messieurs,

Avant de prendre la charge que votre confiance nous impose. ]iermettez (pic

je vous remercie au nom du l)urean que vous venez de nommer. Nous sommes très

touchés du grand honneui' (pie vous nous faites; nous ferons de notre mieux pour

rejiondre à votre confiance.

]']n ce (lui me concerne, je com])ren(ls tr('s bien (pic je ne dois pas cet

honneur à mes mérites scientifiques; je vois dans cette salle toutes les illustrations de

la I>otani(]ue systématique; vous n'aviez qu'à choisir parmi elles.

Je regrette tout particulièrement (pie M. le jirofesseur von Wett stein,

dominé par un sentiment d'excessive discrétion, n'ait jias cru pouvoir accepter de

diriger nos travaux. Je suis l'interprète de nos sentiments unanimes en lui témoignant

la i)eine que nous en éprouvons.

En me confiant la mission dont tant d'auties seraient jibis dignes, je pense

(pie vous avez entendu marquer nettement vos intentions.

Nous sommes tous discii)Ies fidèles de la science aimable. Que nous sondions

l'étendue et les ])rofondeurs des Océans pour en étudier le jilankton, que nous

recherchions dans le Bactéries les causes de nos misères physiques, que nous deman-

dions à la cytologie les lois de la biologie générale, que nous préférions étudier les

micromorphes et les variations des Phanérogames, nous sommes toujours botanistes.

Or, il faut s'entendre; le langage est un mécanisme nécessaire aux progrès

de la Science; la Science a jirogressé, nous devons perfectionner l'outil (pii nous

sert, sous jieine d'arriver ]iar l'insuffisance du langage. ;"i une C(Uifusion i)al>éli(pie.
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Je suis certain t|uen m'appelant ici vous avez vu en moi l'anii, riioiume

bienveillant, que vous avez voulu ainsi marquer votre volonté de résoudre les diffi-

cultés actuelles de la nomenclature avec heaucou]) de bienveillance réciproque, pour

reprendre ensuite avec plus d'ensemble, viribus unitis, notre effort commun pour

les i)rogrès de notre Science.

Je me considère donc ici comme devant répondre à vos intentions. Nous

voulons, tous ensemble, établir l'ordre dans nos travaux futurs, nous assurer la paix

jtar l'union de nos bonnes volontés: pax liominibus bonae voluntatis.

Nous ne sauiions commencer nos travaux avant que je me sois fait l'inter-

prète (le votre vive gratitude à l'égard de M. John Briquet, notre rapporteur général.

M. Briquet a sacrifié cinq des belles années de sa vie scientifique pour

faciliter nos travaux; il a abandonné pendant cinq ans des recherches floristiques,

systénuUi(iaes et phytogéographiques qui lui ont valu de giands succès pour se

livrer sans réserve à un travail difficile et souvent fastidieux. Le beau volume que

nous avons entre les mains en est le résultat. Au nom de tous les membres du

Congrès jadiesse à M. John Briquet nos félicitations et les témoignages dune vive

reconnaissance (Appl.).

Discussion du Règlement des séances.

M. le rapporteur général donne lectuie d'un projet de règlement, rédigé

en français, élaboré le 10 Juin i)ar la comité officieux auquel il a été fait allusion

]ilus haut. Ce projet est immédiatement traduit en allemand et en anglais.

Projet de règlement des séances.

1. Les personnes qui désirent demander la paiole sont ])riées de transmettre

au président un billet éciit portant leur nom et leur (pialité.

2. Les orateurs disposent, pour développer les arguments à rai)i)ui des motions,

au couis de la discussion, de 5 minutes. Exceptionnellement, le président pourra

piolonger le délai juscpi'à Kl minutes, sauf opposition de l'assemblée. Passé ces

Kl minutes, le piésident a le droit de reprendre la parole. Les orateurs ne

IKMirmiit ]ias prendre la parole plus de deux fois sur le même sujet.

3. L"inteiiui)tion de la séance devra être mise aux voix par le président dès que

celle-ci lui est demandée par 10 membres: l'as-semblée fixe elle-même la durée de

riiiterrui)tion: la décision est prise à main levée et à la majoiité absolue des

votants.

4. La clôture de la discussion est laissée normalement à l'initiative du président,

mais elle devra être mise aux voix dès qu'elle est demandée par 10 membres;

la décision est prise à main levée et à la majorité absolue des votants.

5. Les motions nouvelles et les amendements de fond ne pounont être admis

que si la prise en considération est décidée à la majorité des 7:i f^^s suffrages ex-

primés et ne seront mis aux voix que le lendemain (Circulaire du Bureau de

Paris, n° 3, art. 8).
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('). Les amendements de jinre forme peuvent être ])résentés en tout temps

et seront transmis à titre irindication à une commission de rédaction définitive

nommée à la fin des débats.

7. Dans les cas où il .y a doute sur l'interprétation du caractère d'une motion ou

d'un amendement, la décision de la discussion immédiate ou du renvoi au lemle-

main c.-I jirise par le Bureau.

s. Les décisions sont prises, dans tous les votes concernant les (piestions du nomen-

clature!, au scrutin secret et à la majorité absolue des votants. Lorsqu'un scrutin

ne donne i)as de résultat, il y aura lieu à un second tour de scrutin dans la

séance suivante à la majorité absolue des votants. Si le second tour ne donne

pas de résultat, il sera procédé dans la tuême séance, à un troisième tour et la

décision sera prise à la majorité relative des votants. Les ipiestions restjint ainsi

à trancher le dernier jour du Congrès seront licpiidées ce jour-là dans une courte

séance supplémentaire.

il. Les décisions ne sont valables que si le (piart du total des suffrages

reconnus jiar le Congrès est représenté dans l'assendjlée.

Ce ])rojet est accepté à i'unaniniili''. Sur la ]>ropositioii de .M. le ]irof. l-lngler.

il sera imprimé dans les ti'ois langues et distribué ;ni\ mcudircs de Congrès pour la

séance du lendemain.

Propositions tardivement présentées au Congrès.

M. le iapport(uir géiiT^ral. se basant sur l(i t'ait (pic les ])ropositions de

M. IlociircutiiHT ont ]iu être soumises encore à temps à la Commission de nomen-

clature et liguient dans le Te.xte syno])tique. propose qu'elles soient admises à la

discussion. — Adopté à Tunanimité moins une voix.

\'icnnenl (uisuite les propositions distribuées aux congressistes par M. le

Dr. llailierVl.

M. le rapporteur général constate ([ue ces projiositious n'ont ])as été

portées à la connaissance de la Comiuission. Comme lajiiiortenr. il n'a d'ailleurs

aucune raison de s'opposer à leur admission.

M. le Dr. Ilallier fait valoir (pi'une absence de Hl mois la ciiipêclié de

présenter ses motions plus tê)t et attire l'attention sur l'impoitance de l'art. .".1 des

Lois de LS()7, tel (pi'il en propose la modification.

L'admission à la discussion des jiropositions de M. le Dr. Ilallier est acceptée

à la majorité de plus des 7:i <Jcs votants.

Lu ce (pii concerne les propositions de M. le Dr. Kuiit/.e,'-') contenues dans la

Itrociiure dont il a été (pie.stiou plus haut p. .^1— ."».'i. M. le rajiporteur général

exi)li(pie (pi 'il ne s'agit dans ces propositions (pie de (piestions d'ortliogra])he d'une im-

li Huilier. Noue Vorsclililuo zur botjuiisclien Nciim'iiklatur (i-xtr. du .Jahrliucli der

II:iiuImii;;U(Iicii \V i sBiMischiif tl i clicii .Vnstalteii .\XII, Hcilii'ft X p. 1«—4Ü, ann. 19UÛI.

2) O. Kiiiitzi'. l'rotest .-te. 1. ,: ji. ;U— :i3.
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jiortance très secomlaire. Il propose railniission de ces propositions à la discussion,

sous réserve cependant (jue le texte imprimé soit distribué le lendemain au plus tard.

A la votation, rintroduction des propositions Kuntze est repoussée ]M\r

29 voix contre 24.

M. le rapporteur général annonce encore une motion de fond de M. le Dr.

Ed. Bonnet (Paris), relative au point de départ de la nomenclature générique ')• Il

propose, comme pour les motions ]»récédentes. d'en permettre la mise en discussion.

— Ado])té par 30 oui contre 8 non.

Motion du groupe belge-suisse tendant à remplacer le mot Lois par celui

de Règles dans tous les écrits relatifs à la Nomenclature.

Ajirès un exposé scminiaire de la ]inrtée de cette motion par M. le

rapporteur général, la motion, appuyée i)ar ]\I. le ])résident. est acce])tée à

l'unanimité.

Motion de M. le Dr. Brunnthaler tendant à limiter les décisions prises

par le Congrès à la nomenclature des seules plantes vasculaires, à

l'exclusion des Cryptogames non vasculaires.

M. de Jaczewslci appuie la motion lirunntlialer. ,
Nous n'avons rien de

préparé i)our les Cryptogames cellulaires, dont la nomenclature soulève des (juestions

extrêmement délicates. Il conviendrait donc de nommer une Commission spéciale qm

rajiporterait pour le prochain Congrès.

M. le prof. Wille explique que la motion lirunntlialer présente certains in-

convénients. Ainsi ipar ex. MM. Wittrock et Wille ont rédigé une projet da])rès le(piel

(Texte synoptique art. 70) la priorité n'est acquise aux noms des espèces nouvelles

parmi les Thallophytes, que si les descriptions sont accompagnées de figures. Si la

motion Brunnthaler est acceptée, on va continuer pendant cinq ans à publier des nou-

veautés sans figures, ce qui est très fâcheux. L'orateur reconnaît néanmoins que les

questions très difficiles soulevées par la nomenclature des Cryptogames non vasculaires,

dont la connaissance scientifique ne remonte guère au delà du XIX""= siècle, ne

peuvent être utilement discutées dans leur ensemble, faute de préi)aration suffisante.

M. le prof. Perrot, au nom de la Société mycologique de France, et M. le

Dr. Lutz, au nom de la Société botani(iue de France, déclarent appuyer énergi(iuement

le renvoi de toute discussion sur les règles de nomenclature spéciales aux Cryi)togames

non vasculaires.

M. le Dr. Hallier craint (pi'un renvoi au Congrès suivant de toute discussion

sur la nomenclature des Thallophytes, n'entraîne des contradictions entre les règles

adoptées pour les plantes supérieures et i)our les plantes inférieures, ce qui serait

déploraljle. Il devrait donc être bien entendu que le renvoi se rapporte exclusivement

aux points de nomenclature spéciaux aux Thallophytes.

1) Bonnet. Obsenatimis sur k- point ilo dé]Kirt de la Nomenclature généiii]uo présentées

au Congrès de Vienne. Paris 19Ü5, 7 p. iu 8".
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M. le i)rof. Magnus se voit contraint, à regret, d'appuyer la motion Hrunn-

tluiler: il faut reconnaître (pie la (|uestion n'est pas mûre pour les Thallophytes.

M. le prof. Arthur estime au contraire que îles règles uniformes doivent

]iiési(ler à la nomenclature des plantes supérieures et des plantes inférieures, et

demande (|ue le Congrès aborde la (piestion dans son ensemble.

M. le Dr. Ilallier pense (pie la (piestion pourrait être plus facilement résolue

à la tin de la Conférence. Il iirojjoseiait donc de renvoyer le vote sur cette (|uebtion

à la dernièie séance.

M. le prof. Atkiiison appuie le ])()int de vue énoncé jiar M. Aitliur.

M. le jjrof. Wille est d'avis (pie même une commission spéciale travaillant

pendant toute la durée de la Conférence ne pourrait rapporter utilement iiour la

dernière séance. Il propose d'accorder 5 ans à cette Commission pour préparer son rap])ort.

M. le rapporteur général, pour résumer la discussion, constate (|ue la

remise à une Commission de toutes les (juestions de nomenclature spéciales aux

Cry])togames cellulaires s'imi)ose. Cette Commission pourra-t-elle rajiporter avant la

clôture du présent Congrès ou devra-t-on la nommer seulement à la tin de ce dernier,

avec mission de rapjiorter dans cini| ans. Là est la ([uestion! Il suffit de jeter un

coup d'œil sur les articles 69 à 75 du Texte synoi)ti(|ue pour comiirondre (pi "avec

la meilleure volonté du monde une Commission serait incapable d'éliidior à fond les

])oints litigieux d'ici au 17 Juin.

M. le i)rüf. Wilczek demande (pie la ])ro])Osition lîrunntlialer soit tout d'abord

mise aux voix (motion d'ordre). D'après le règlement des séances, art. f). la ipiestioii

l)osée ])ar M. le rapjjoiteur géni'ral constitue une ]iroposili(iii mmvcllc dunt le di.s-

cussion devrait être remise au lendemain.

M. le rapporteur général expli(|ue (pie la pioposilion du renvoi à une

Commission n'est i)as nouvelle (!t ne tombe pas sous le couji du Règlement: elle

figure dans le Texte synoptitiue j). I.S, 2""^ cohjnne. Il s'agit seulement, si le

renvoi à une Commission est décidé, de savoii- quanti celle-ci pourra rajqiorter.

.M. le prof. Wilczek retire sa motion d'ordre.

iM. le prof. Krrera signale l'ambiguité qui existe lors(pr()n em])loie les

ex])ressioiis Cryplogames cellulaires et Tlialloi)hytes, (pii ne sont pas éipiivalentes.

Il tant préciser.

M. le prof. Perrot ]iro])ose Tordre du jour suivant:

Le Congrès, adojitant la proposition Hiunnthaler, décide (pi'une Commission

spéciale sera chargée d'élaborer, pour le prochain Congrès, un projet de nomenclature

concernant les Ciyiit(jgam(!s cellulaires, en s'inspirant autant (pie ]i(tssilde des règles

de la nomenclature plianérogamifiue .

M. Emile Burnat se déclare d'accord avec la ])roi)osition Brunnthaler,

mais se demande si le Congrès peut désigner une Commission spéciale puis(pi'il

s'estime incompétent en matière de nomenclature cryptogami(pie.

M. le prof. Perrot dit qu'il n'entre pas dans sa pensée de faire acte d'autorité.

On laissera aux cryptogamistes le soin de faire des propositions qui seront ratifiées

]iar la Conférence dans sa dernière séance i)lénière.
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M. le inof. Warl)urg signale encore le fnit que la contradiction relevée par

M. Errera n'est ]ias entièrement sui)])riniée par la rédaction soumise par M. Perrot.

M. le président suggère de compléter la rédaction de M. Perrot en faisant

suivre les mots -Cryptogames cellulaires de »Muscinées et' Thallophytes ; en pa-

renthèse.

Cette })roi)osition est adoptée à l'unanimité moins 3 voix.

En ce (|ui concerne le fond de la pro]tosition, M. le prof. Witt mac k de-

mande le vote à main levée, la grande majorité des assistants paraissant daccord.

M. le rapporteur général réclame au contraire la vote au bulletin, car

plusieurs de nos confrères américains ont jiarlé contre la proposition Brunnthaler et,

il'autre pai't, plusieurs délégués français out reçu le mandat impéi-atif de voter cette

l)roposition.

Au scrutin, la proposition Brunnthaler contenue dans l'ordre du jour Perrot,

complété ainsi qu'il vient d'être dit. est adoptée par Kiô oui contre 17 non.

L'heure étant avancée, 10 membres demandent (jue la séance soit levée. Adopté.

Sur la proposition de M. Emile Burnat, le Congrès décide que la séance

tlu lendemain s'ouvrira à ^ h. au lieu de 4 heures.

2nie Séance. Mardi 13 Juin 1905 à 3 heures après midi.

La séance est ouverte à 3 h. 15 sous la présidence de M. le prof. Ch. Fla-

hault. — Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté.

Sont désignés comme scrutateurs: MM. de Wettstein, de Hayek et Janchen.

L'ordie du jour de la veille n'ayant ])as été épuisé, on commence par la

n" 1 1 de cet ordre du jour.

Propositions individuelles.

M. le jirésident a reçu deux propositions:

1". Proposition d'acce]iter en bloc les articles 1 à 52 (inclus) des règles de la

nomenclatui'c tels qu'ils sont i)roposés par la Commission, et signée par 13 memi)ies

du Congrès (MM. Wille, Fritsch, Engler, Nordstedt, Schübe. Warnung,
Goebel. (ülg. Diels, Wettstein, Schinz, comte de Schwerin. Kamienslci).

1'". Proposition de M. le Dr. Hallier, tendant à ne jias entrejirendie la

discussion des articles dans l'ordre du Texte synoptique, mais à liquider en

premier lieu les points les plus importants sui' lesquels existent des divergences

d'opinion graves, et notamment les art. 31 et 38 (propositions Hallier 2—4). art.

15, 57, m 10, 17 bis etc.

M. le président met en discussion la piemière proposition.

Verbandlungen des internationalen botanischen Kongresses. '
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M. le prof. Wille exjiliqur les raisons (iiii Tout aniPiié à sifjner la proposition

n° 1. Le travail (lue nous avons à faire est colossal. 11 s'afrit de discuter !t4 ar-

ticles et leurs variantes. Nous ne disjjosons que de cinq jours, et de (juelques heures

par jour. Une discussion dc^taillée nous obligerait à séjourner à \ienne pendant

plusieurs semaines! C'est ijrécisénient pour éviter cet inconvénient que le Bureau

de Paris s'est donné tant de jieine pour constituer une Commission de nomenclature

formée de botanistes compétents chargés d'abréger notre travail. L'examen du Texte

synoptique montre que cette Commission à fait un excellent travail. Personnellement.

M. Wille n'aurait de réserves à faire que sur des détails insignifiants relatifs aux art.

I— 02. Si chacun demande le mise en discussion d'un point sjjécial, on sera amené, par

la force des choses, à discuter en détail chaque article, ce qui rend illusoire le travail

de la Commission, et ne ))ourra s'exécuter dans les délais dont nous dis|(osons.

M. le Dr. lîritton trouverait, au contraire, fâcheux de ne pas fournir aux

adversaires de la rédaction proposée» pai- la Commission de Nomenclature l'occasion

de défendre leur i)oint de vue.

M. le prof. Asclicrson (!st d'accord en principe poiii- racce]]tation des iyj

premiers articles, mais en exceptant toutefois l'art. iJS. Il piojjose doue de voter en

bloc les articles 1 à .">7 et )>!) à b2, et de discuter séparément l'aiticle .'is.

M. le Dr. Fedde ai)i)uie le vote global des îr2 articles: il demande toute-

fois le remplacement à la fin de l'art. 52 du mot Règle par Piecomniandation .

M. le Di'. Hocliieutiner. vu les oljjections jjrésentées. propose do voter en

bloc les art. 1 à 17; 17 bis non cornjiris.

M. le i»rof. Ed. Hackel estime qu'en votant en bloc les ïrJ ]»remiers articles,

on éUminerait les propositions dont la jirise n\ considération a été votée la veille,

par ex. la proposition Bonnet. 11 appuie la proposition Huclireutiner.

M. le prof. Borodin voudrait ré.scrver l'article 9.

M. le Dr. Paiacky demande de restreindre le vote aux art. 1 à 7.

M. Emile Burnat présente une motion d'ordre: Nous somnu^s en face d'une

proposition signée de l,'! membres du Congrès, elle a la priorité et doit être mise

aux voix tout d'abord.

M. Coville. au nom de plusieurs autres confrères (pii ont signé le Code

américain, attire l'attention sur le fait (|ue les décisions du Congrès auront d'autiint

plus de chance d'être admis(;s par le monde scientili(pie cpie la discussion aura été

j)lus ample et (pie les décisions auront été jirises par une majorité se iaii|iioiiiaiit le

plus possible de l'unanimité.

M. le rapporteur général signale le danger d'une accejitation en bloc des

52 premiers articles. Il partage entièrement l'oiiinion <|ui vient d'être énoncée par M.

Coville. En outre, il estime juste que les botanistes (pii sont venus de loin pour

défendre leurs idées aient l'occasion de la faire. L'autorité du Congrès serait diminuée

si cela ne pouvait avoir lieu. Il est donc ojipose à iado|iiioii en i)loc des art. 1 - r>2.

II ])référerait voir discuter les articles par j)etils groupes toutes les fois ((u'il ne se

manifeste pas d'op])osition. On pourrait par exemple mettre d'abord en discussion

et somnettie au sole les articles 17.
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Dautie part il propose, pour sini]ilifier la procédure du vote, de considérer

les articles en discussion comme admis par un sim]»]e vote à main levée, toutes les

fois qu'aucune opposition ne sera annoncée ou ipie le scrutin ne sera pas réclamé.

Enfin, il demande que toutes les questions rédactionnelles soient renvoyées à la

Commission si)éciale de rédaction, chargée de la coordination et de la publication des

décisions prises. Cette Commission sera, selon lart. (i du Règlement des séances,

composée dans la dernière séance du Congrès.

M. le président met aux voix la proposition des \?j signataires.

Au scrutin, par 137 non contre 54 oui, la proposition de voter en bloc les

5i' premiers articles est rejetée.

Les projiositions de M. le rapporteur général relatives à la procédure du

vote et à la Commission de rédaction sont adoptées.

M. le Dr. Britton propose, pour gagner du temps, d'adopter les articles 1

à 52. à l'exception de ceux que d'autres membres ou lui même pourraient signaler

au préalable.

De divers cotés, on demande de réserver les art. .s. !), 10, 15, 17 bis, 17 ter,

22, 31, 34. 3S. 38 bis, 40 bis, 40quater, 40(piinquies, 43, 46 ter, 51, ir>.

M. le prof. Errera, estimant qu'il y a une série d'autres articles sur les-

quels les décisions prises auront de la répercussion, propose de s'en tenir tout d'abord

au vote des art. 1 à 7, ainsi que l'avait demandé M. le rapporteur général.

Art. 17.
A la demande de M. le président. M. le Dr. Ilallier renonce ])rovisoirement

à sa proposition d'intervertir l'ordre d'examen des articles, ce qui ris(|ueiait de rendre

la discussion confuse. Les articles 1— 7 sont mis aux voix.

M. le Dr. Hochreutinei' propose l'insertion à l'art, 3 du mot simple-

dans la caractej-isticpie d'une bonne règle.

Les articles 1— 7 sont adojjtés, tels que la ('ommission les propose et avec

l'adjonction demandée par M. Hoclireutiner. par 191 voix contre 1 non. Le scrutin

n'est pas réclamé.

Art. 7 bis.

M. le prof. Perrot et M. le Dr. Ilallier estiment (pie cet article est en

contradiction avec la motion Hrunntlialer, votée hier, laiiuelle renvoie la nomenclature

des Cryptogames cellulaii-es au ]irocliain Congrès.

M. le rapporteur général répond (pi'il y a là une confusion. L'article

7 bis l'éserve les points spéciaux à la nomenclatui'e des Cryptogames cellulaires,

comme à celle des fossiles. Or ce sont précisément ces points spéciaux (pii ont été

renvoyés à l'examen d'une Commission. II n'y a donc pas de contradiction entie

l'art. 7 bis et le motion Brunn tlialer.

M. le Di'. Britton est opposé à l'adoption de règles spéciales en faveur des

fossiles et demande de retiancher la mention des fossiles dans l'art. 7 bis.

Au contiaire, M. le Dr. Bonnet voudrait voir traiter à part les questions

spéciales que soulève la nomenclature des fossiles.
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M. le prof. Engler iipimio foiteinent laiticle tel (|ue le inopose la Com-

mission. Les fossiles doivent, au même titre (|iie les ('r.vi)tofj;anies inférieures, être

Toljjet d'un examen spécial.

M. le prof. Perrot dit que, dans ces conditions, l'article 7 bis entraine la

constitution d'une Commission spéciale. Il propose, dans ce but. ilajouter simplement

à l'ordre du jour iiu'il a i)résenté la veille les mots: - Une Commission spéciale étu-

diera dans les mêmes conditions les jioints sj)éciaux à la nomenclature des plantes

fossiles. ^>

M. le Président constatant (piaucune opposition ne se manifeste, met

aux voix l'art. 7 bis et la ])roposition de .M. le prof. Perrot. Ils sont acceptés à

main levée et à l'unanimité.

Art. 8.

M. Undeiwood appuie la mimirilé de la t'oiuniis<iiin et luojiose de rem-

placer Coli ors ])ar Or do et Divisio i)ar Pli.ylum.

M. l'abbé Navas voudrait supprimei- le mot Division et le reuijilacer jiar

Em il ranch cm en t.

M. le pi'of. Engler est aussi d'avis (pie Ordo, traduit en alleiiiainl ]>ar

Reihe, remplacerait avantageusement le mot Coliors. Il a]ipii)uve aussi le mot

embranchement (Abteilung) de i>référence à Division.

M. le prof. Errera critiipie la synonymie adojitée par la ('(uninissiou entre

les mots Embranchement et Division; selon lui. Division é(iiiivaudrait à un

fragment d ' E m branchement.

M. le prof. Perrot approuve reiii]iloi du mut EnibrauclMMiient.

yi. le prof, de Wettstein dit (pie nous n'asdiis |ias à nous ]iréoc('Uiier des

traductions allemande et fran(;aise du mol Di\i>io. Les désignations des groiiiies

existent officiellement en langue latine: les tradiiclions ont un intérêt international

infiniment moindre et n'ont été placées en jiaienthèse (pi'à litre d'iudicalion. Il demande

la disjonction de l'article 8 en iî parties de fa(;on à ce (pie l'on puisse voter séiiaré-

ment sur les diverses propositions.

La iiremière partie de l'arlicle. jus(|u'à fainilia (incliisi est mise aux voix

et adoptée à main levée et à l'unaniinité

La pi'oiiosition de rem|ilacer le mot Coliors par Ordo loncontrant de

l'opposition, il (;st voté au scrutin secret.

Le mol Ordo l'emiiorte par Kii' voix contre 'J'J données à Coliors.

On airiv(î à la Iroisième pai'li(! de l'arlicle.

Î\L le Dr. P. litton défend le terme Pli y lu m. ipii corresjioud iieaucoup

mieux ipie Divisio ;i nos concejitions modernes.

M. le rapporteur général s'oppo.sc, au nom de la majorité de la Com-

mission, à rado])tion du mol Pliyliim. Ce terme a le grave inc(Uivénicnt d'avoir été

souvent utilisé déjà dans nu sens différent, celui d'un groupe (pielconque dont les

membres sont supposés avoir une origine commune. Son emploi introduirait donc

dans la iioineiiclature des nolions lliéoriipies (pTil laut -e gaiil(>r ab^oliiiiieiil d'y placer.
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à laquelle ils appartiennent. Le mot Familia, auquel on pourrait faire un reproche

analogue, ne présente pas les mêmes désavantages, parcequ'il a été introduit et

généralement employé sans aucune préoccupation théorique, longtemps avant que les

conceptions modernes dont parle M. Britton se soient généralisées. M. le rappor-

teur insiste donc pour le maintien du mot Divisio.

M. le prof. Warlnirg, constatant les divergences d'opinion, propose de laisser

de côté jiour le moment toute cette classification.

M. le prof. Wille voudrait renvoyer toute la question à la Commission de

rédaction.

A la votation, 160 voix se i)rononcent pour le mot Divisio. UO pour

Phylum et 7 jiour la suppression des mots Divisio ou Phylum. Le terme

Divisio est donc adopté.

Art 8. .

L'article S (avec les corrections motivées par "les décisions précédentes) ne

soulève aucune opposition.

Art 9.

M. le prof. Ferro t résume une note de M. J. Car dot (note qu'il dépose

au Bureau), dans laquelle l'auteur propose la suppression des ternies Suhspecies,
Sub varie tas et Subvariatio. expressions (pu. à son avis, ne donnent qu'une

idée fausse de la hiérarchie des formes.

Cette proposition n'est pas appuyée.

M. le prof. Borodin estime que les mots très semblables de Varie tas et

Variatio, Sub varie tas et Subvariatio risquent de provoquer des erreurs, et

cela d'autant plus que, sons la forme abi'égée de Var. et Subvar., ou ne peut plus

les distinguer. Il propose donc de remplacer les mots Variatio et Subvariatio

par le mot Forma, attendu que ce terme, à de rares exceptions près, est déjà utilisé

depuis fort longtemps par la généralité des botanistes pour désigner les petites sub-

divisions d'espèces inférieures aux variétés et sous-variétés.

Cette proposition est appuyée par plusieurs orateurs.

M. le Dr. Gillot jiense que le terme Subvarietas pourrait comprendre les

variations et sous-variations.

M. le prof. Wilczek voudrait voir utiliser le mot Forma, à côté de

Varie tas et Subvarietas dans le sens qui lui a été attribué par M. le prof, de

VV e 1 1 s t e i n.

M. le rapporteur général reconnait la valeur des arguments présentés

par M. le prof. Borodin et, personnellement, accepte le remplacement des mots

Variatio et Subvariatio par le mot Forma.
L'article ainsi amendé est mis aux voix et adopté à main levée à l'unanimité

moins deux voix. Les deux opposants renonçant à demander le vote au scrutin

secret, larticle est définitivement adopté.
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Incident relatif au Règlement des séances.

M. Co ville deiiianrle à ce iiioiiient si lassemliléo ,icce])tcrait frintroduire une

iiioiliticatiiMi au Règlement des séances. Lorsque la discussion fait prévoir qu'un vote

ne réunira ]ias la (luasi-unaniniité, le point litigieux serait renvoyé à une Commission

(|ui raii])orterait à la séance suivante. Cette procédure donnerait i)lus dautorité aux

décisions prises.

M. le rapporteur général répond cpie cette idée innirra être suivie dans

les cas difficiles, et (pie l'assemblée pourra le cas échéant en décider ainsi, sans que

cette procédure soit rendue obligatoire par le Règieuient. ce (pii ris(pierait d'allonger

énormément et parfois inutilement les débats.

M. le président fait voter sur cette question. L'assemblée décide à une

grande majorité (8 oui seulement) de ne pas admettre de moditication au Règlement.

Art. 10.

M. le prof. Engler demande l'introduction du mot Séries après Subsectio.

M. le prof. Borodin vou<lrait (pie l'on introduise dans cet article la notion

des espèces collectives.

M. le Dr. Hallier désirerait ajouter à l'article que, si les gn>upe> prévus ne

suffisent ])as, les auteurs sont libres d'en intercaler d'autres encore.

M. le Dr. de Hayek (U^fend la motion dont il est l'auteur, et (pii figure à

l'article I) 10 du Texte syno]pti(|ue (ji. iTi.)

M. le ra]i|H>rteur général ne voit aucun inconvénient à adopter la jiro-

position de M. de Hayek. ipii l'fivantage d'être Iri's générale. La Comuii»ion de

rédaction eu rev(jyant cet article pourrait tenir compte du dé>ir exprimé jiar M. le

prof. Engler relativement au mot iSeries

L'article 10 est adopté à l'unanimité avec les amendements de MM. de Hayek

et Knglei- et renvoyé à la Commission de rédaction.

M. le jirof. Perrot, au nom de M. G. Rony, absent du Congiès, reprend

l'article lobis (pie la Commission a rejeté; il dépose une note manuscrite de cet

auteur, dont il donne l'aualy.se. La proposition de M. Rony tend à employer le mot

Forma dans un .sens ditVérent de celui qui vient d'être admis par le Congrès.

Cette proposition n'est |)as apiniyéc.

Art 11 13

Sur la proposition de M. le rapporteur général, les articles 11. Il* et l.'î

sont successivement adojités sans opposition: le mot rccdiumandatioii est .-ijoiité à la

fin de l'art. 13.

Art. 14.

AL le prof. Errera signale pour la Commission de rédaction une modification

à cet article: il s'agit de remplacer les mots esjièces cultivées par plantes cultivées .

M. le rapporteur général prend bonne note de l'amendement rédactionnel

de .M. le prof. Errera. le(piel rendra l'article plus clair. Il recommande au Congrès
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de prendre en sérieuse considération les observations présentées dans le Texte
synoptique à propos de cet article et propose formellement la sup])ression des trois

derniers alinéas.

L'article 14 est restreint à son premier alinéa, et adopté à Tunanimite.

Art 15.

M. le Dr. Hallier estime qu'avant de voter cet article, il conviendrait de se

mettre d'accord sur la notion du nom. .

M. le rapporteur général répond que la définition du nom telle (pie

l'entend M. le Dr. Halliei' pourrait entrainer à des conséquences graves pour pln.sieurs

articles. Il ne peut pas — comme représentant de la Commission dont la majorité ne

partage pas les idées de M. Hallier. — appuyer une discussion préalable sur ce

point. La Commission de rédaction tiendra compte des désirs de M. Hallier dans

la mesure qui sera comi)atible avec les décisions prises par le Congrès relativement

aux articles 57 et 58.

L'article est accepté à l'unanimité, et renvoyé à la Commission de rédaction

comformément à la proposition de M. le rapporteur général.

Art 15 bis

Adopté à l'uiianimifé.

Art. 16 et 17.

Adoptés à i'unaninnté, moins une voix. Le sciutin n'est pas demandé.

Art. 17 bis.

M. le Dr. Bonnet se réfère à la lirociiure qu'il a fait distribuer et demande

le remplacement du texte de la Commission par celui qu'il a proposé.

M. le Dr. Hochreutiner trouve la proposition de M. le Dr. Bonnet trop

compliquée; il rappelle (pie les Règles doivent être aussi simples que possible.

M. le rapporteur général expose sommairement les motifs qui ont dirigé la

Commission. La question du point de départ de la nomenclature des plantes supé-

rieures a donné lieu à de longues polémiques et à une littérature spéciale que tous

les congressistes présents connaissent. En adoptant la proposition de M. Bonnet,

on serait forcément obligé de tenir compte des publications de Haller, Ludwig,

Heister etc. intercalées entre les dates 1737 et 1753, ce qui entrainerait à de nom-

breux changements dans la nomenclature générique.

M. le Dr. Lutz présente encore quelques observations sur cet article de la

part de M. Ernest Malinvaud.

Le scrutin secret étant réclamé, M. le président met l'article 17 bis aux

voix, tel que le propose la Commission, avec renvoi à la Commission de rédaction

jiour la mise au point définitive du texte.

L'article est adopté par 150 voix contre lit.

La séance est levée à 6 h. 30. '
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3"^^ Séance. Mercredi 14 Juin 1Q05 à 3 heures après midi.

La s(''aiic(! e.-^t ouverte à ;>li. 1;') sous la iirésidence de M. le piof. Flaliault.

Le ]inx'('s-verlpal de la inéeédente séance est lu el adopté.

Communication diverses; approbation des rapports de gestion.

M. le président annonce (|ue M. de Wett stein, obligé de s'ah.senter pour

recevoir S. M. rKni]K>reur h rExposition liolanitpu; de Sclioeidjrunn , ne peut fonc-

tionner comme sciutateur. 11 est remiilacé poiu- cette séance par M. le Dr. Fedde.

M. le i)rési(l('nt met à la disjjosition des membres du Congres un prospectus

émanant de M. le Dr. (). Knntze. Ce ju-ospectus contient des propositions pour

rélection <les président.-- à une .séance extraordinaire du Congrès le lô Juin à î) heures

après-midi; une lettre au président du Congrès de Vienne 190Ö: enfin, lavis que les

membres <[u Congrès peuvent retirer gratuirement la lirochure Protest etc. à la

liiirairie Morit/ Perles. Wien T, Seilergasse 4.

Kntin. M. le piésident ra])]ielle ([ue pour arriver cette semaine an bout de

.sa tâciie, le (onglée doit chercher à pousser aujourdliui la discussion jusqu'à Tarticle

45. Ce ré>nltat iiourra être obtenu si les orateurs sertbrcent d'être aussi brefs que

possible.

Avant de reprendre la discu.ssion des règles, M. le président fait voter sur

les trois rapports ipii ont été soumis au Congrès par la Comité permanent du Congrès

de Paris: jiar la Commission d'organisation dn Congrès de Vienne: par le rapporteur

général et la Conunission internationale de nomenclature botanique. Ces ra])i)orts

sont apintuivés à runaniniité.

Art. 17 ter.

M. le prof, llackel l'ail remar(|U(!r (pie. à côté d'une liste de noms de genre

à conserver, on peut fort bien admettre une clause ipii élimine, au point de vue de

la priorité, les auteurs ipii n'ont jpas adopté le principe de la nomenclature binaire.

Il pro]iose donc que l'on tienne compte de la motion L 17 ter.

M. le Dr. de Ilayek soutient le jioint de vue qu'en ailoptant la motion L

17 ter la li>te des nomina conservanda pourrait être considérablement abrégée.

M. le Dr. Fedde n'attache i)as dinqiortance à la question de la longueur de

la liste. Ce qu'il faut avant tout, c'est que cette liste existe, et (lu'elle soit exacte.

M. le Dr. ILirnis reconnait les grands avantages de la motion de Hayek,

mais estime (pi'elle ne permettrait i)as de conserver un nombre de noms connus

suffisant; il faudrait (piaml même élaborer un Index de noms à conserver. Il parait

dès lors plus simple et jilus pratique d'ailoiiter une liste élaborée en tenant compte

de ])rincipe énoncé par .M. de Hayek. C'est précisément le cas pour celle qu'il a

eu l'honneur de présenter au Congrès.
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M. Shear estime que l'adoption de cette liste ne rencontrera pas l'assentiment

Sénéral. et fpfelle ira à fin contraire du but de stabilité qui est poursuivi.

M. le Dr. H al lier déclare que les règles doivent être générales. Or, le

procédé proposé est arbitraire et contredit au principe énoncé dans l'art. 2 de nos

Règles. Il propose de remplacer, à l'art. 1 7 ter, la rédaction recommandée par la

Commission par la suivante:

< Le droit de ])riorité devient caduc i)our les noms généri(iucs lorsque son

application irait à fin contraire du principe énoncé par l'art. 3, 2'"" alinéa, des Règles

de la Nomenclature. Par conséquent, lorstju'on se trouve en présence de plusieurs

noms pour un seul et même genre, on doit, après un examen consciencieux, se pro-

noncer pour celui des noms dont ladoption entraînera le moins de changements dans

la nomenclature des espèces. -

M. le prof. Borodin dit que, dans cette question, il y a le point de vue

théorique et le point de vue prati([ue. La théorie réprouve les exceptions, et la

logique est peu favorable à l'acceptation de l'art. 17 ter tel que la Commission le

propose. Mais il y a les nécessités pratiques, dont on ne peut jias ne pas tenir

compte. La nomenclature étant un instrument de travail pratique, l'orateur ne peut

que conclure en approuvant l'art. 17 ter.

M. le rapporteur général développe le point de vue de la majorité de la

Commission qui, comme M. le prof. Borodin l'a bien compris, fait passer les consi-

dérations théoriques après les besoins reconnus de la pratique, et s'exprime comme suit:

Les adversaires des propositions de la Commission confondent deux choses

diiférentes: la recherche de la prioi'ité historique en tant que fait à établir, et l'emploi

de la prioi-ité comme moyen technique i)our amener de la stabilité dans la nomenclature.

La priorité historique est absolue. Nous ne pouvons i)as faire qu'un nom ou un ouvrage

ait été publié ou n'ait pas été publié avant un autre. C'est là une question de fait à

laquelle toutes les règles du monde ne changeront rien. Au contraire, le principe de la

priorité dans ses applications à la nomenclature n'est pas un principe absolu. C'est tout

simplement un moyen, parmi beaucoup d'autres que l'on pourrait imaginer et dont

quelques uns ont effectivement été utilisés, pour déterminer le choix entre plusieurs

noms successivement appliqués à un même groupe. S'il vient à être établi que

l'emploi du principe prioritaire amène dans certains cas d'énormes perturbations de

nomenclature, qu'il produit de la confusion au lieu d'amener de la clarté, qu'il provoque

une multiplication inutile de noms, qu'il va en un mot à fin contraire du résultat

désiré, — le principe pourra être abandonné pour un autre plus pratique et répon-

dant mieux au but. Cette ligne de conduite est non seulement licite, mais tout indi-

quée, parce que la stabilité est le but, tandis que le principe prioritaire est subordonné

au résultat à atteindre.

Vouions -nous appliquer le principe prioritaire d'une façon absolue? Mais

les adversaires du projet de la Commission n'y songent pas! Ils viennent d'appuyer

la date de 1753 comme point de départ de la nomenclature générique! N'est-ce pas

là une grave entorse faite à la priorité historique considérée comme un principe

absolu? La nomenclature générique remonte essentiellement à l'année 1694, aux
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Elements de botanique rie l'illustre Tournefort! Et hier encore, notre savant con-

frère M. le Dr. lionnet rompait une hincc en faveur de la 1'^'' édition du Genera
l'hinlarum de Linné ])our fixer le puiiit do (lé]iart de la nomenclature à l'année

1737! \'ous avez néanmoins adojjté la date de 17û;5; vous avez refusé de mettre au

bénéfice de la loi de priorité les oeuvres, souvent remarquables, qui ont vu le jour

de 1737 à 1753. Pourquoi cela/ Pour des raisons d'ordre pratique. Parceque la

stabilité de la nomenclature, (|ui est le liut poursuivi, nous interdisait d"a|)iiiiquer le

jirincipe de la priorité au delà d'une certaine limite chronologique.

On a dit et répété que le choi.x de cette date de 1753 avait été détorniiné

pas un événement ca])ital dans le domaine des méthodes: l'introduction de la nomen-

clature binaire. Mais beaucoup de genres ont été décrits après 1753 par des auteurs

qui n'avaient pas ado])té la nomenclature binaire. Scopoli. lorsipi'il distinguait en

1760 le genre Sesleria, n'avait pas encore adopté la nomenclature binaire. Adan-

son, lorsqu'il i)ubliait ses Familles des plantes en 1763. avait un système jiarticulier

de nomenclature spécifique: ce système était uninominal jiour les genres monotypes;

dans les genres pléotypes. il était uninominal pour la jiremière espèce du genre,

binominal pour les suivantes, avec emploi exclusif de noms substantifs simples. Adan-

son devrait donc être exclu, même quand ses noms génériques ont été universellement

reconnus (ex. Mucuna, Canavalia etc.), d'où une énorme quantité de changements.

Que serait-ce si le Congrès adoptait les propositions du Code américain, (pii rejettent

(art. 10/5) un nom généri(|ue toutes les fois (lu'il n'a pas été combiné par son auteur

avec un nom spécifi{]ue ou rattaché à une espèce déscriteV! Depuis les anciens auteurs

tels que Sciirebcr, en i)assant par Endlicher, jusqu'à Bentiiam et Ilooker, tant de

genres ont été décrits, et bien décrits, sans remplir ces conditions, qu'il faudrait dé-

baptiser par milliers les espèces à cause des changements de noms généri(ines aux-

quels on serait entraîné. Est-ce là la stabilité à laquelle on nous convie'.'

L'origine de la liste des nomina conservanda remonte d'ailleurs à l^i'.'^.

lie congrès de (iênes n'a pas voté sans lestriction l'application du principe prioritaire

aux auteurs admettant une nomenclature binaire. A cette épo(pie. lexamen d'une

liste de nomina conservanda a au contraire été remis aux soins d'une Commission

spéciale qui devait rajjporter ultérieurement. Des circonstances défavorables n'ont pas

permis à cette Commission d'exécuter son travail et de rapporter à Paris en 1 !•(«).

mais la Commission actuelle, en reprenant la question pour li)05, na fait (|iu' recueillir

la succession léguée par le Congrès de (Jenes.

Les objections jirésentées ne sont donc pas lonvaincantcs. du a déjà fait

une entorse au principe absolu de la priorité en prenant la date 175.) comme point de

départ de la nomenclature. On en fera une seconde en adoptant une liste de nomina

conservanda, jinisque les circonstances le commandent et (|u'il n'y a i)as d'autre

moyen de sortir de la confusion actuelle. L'un des procédés n'est ])as plus arbitraire

que l'autre: ou plutôt, ils ne sont arbitraires ni l'un, ni l'autre. puis(|u'ils sont légitimés

I)ar les besoins jjratiques (pii, dans ce domaine, occupent la i)remière i)!ace. Le

rapporteur général recommande donc, au nom de la majorité de la Commi.ssion,

l'adojjtion de l'article 1 7 ter.
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Cet exposé est accueilli par les applaudissenieiits de la majoiité et des signes

de dénégation de la part de la minorité.

M. le Dr. Britton expose les difficultés auxquelles on se heurtera en adoptant

la liste élaborée par M. Ha mis.

1 " Elle est arbitraire et. pour cette raison, ne ralliera pas tout le monde.

:?" Elle constitue une exception considérable au principe général de la priorité,

dont elle sape l'autorité.

o" Le Congrès de Gênes a fixé la date de 17.ôo comme point de départ

de la nomenclature; cette décision ne comportait aucune restiiction (Signes de

dénégation du rapporteur!) et a été acceptée de bonne foi par beaucoup d'auteurs.

4" La liste pourrait être fortement augmentée en se basant sur le principe

même rpii a servi à l'étaidir.

0" Il est plus important de maintenir le principe général de la priorité que

de maintenir des noms particuliers, le maintien de ces derniers pouvant bien d'ailleurs

n'être que temporaire.

6" L'application de la priorité stricte à partir de 17.^a ne rencontre pas de

difficultés, si l'on élimine les auteurs n'ayant pas fait enijiloi de la nomenclature

binominale, ainsi que cela a d'ailleurs été décidé à Gênes.

M. Britton projjose donc le rejet de l'art. 17 ter et le rétablissement du

principe de la priorité en bonne place, avec élimination des ouvrage à nomenclature

non binominale, tel qu'il est maintenu dans le Code américain, art. IHb (Texte

synoptique, p. 1(")8, art, J 60).

La clôture du débat est réclamée par écrit par 10 membres du Congrès;

elle est mise aux voix et adoptée à l'unanimité moins 3 voix.

Avant la votation. M. le Dr. Hochreutiner réclame la parole comme
mandataire du Jardin botanique de Buitenzorg. Cet Etablissement demande que le

Congrès se mette d'accord sur les Règles de la Nomenclature. Ce résultat ne pourrait

être atteint par une votation dans laquelle la majorité imposera son point de vue à

la minorité. Que le Congrès veuille donc bien renvoyer à une Commission restreinte

les points sur lesquels des divergences trop considérables se manifestent, et la charger

de trouver un texte qui puisse mettre tout le monde d'accord. Ces points ne sont

au nombre que de deux ou trois. Il demande que l'assemblée vote tout d'abord sur

cette question.

M. le président fait observer que la clôture du débat a été votée; il doit

donc mettre l'article aux voix.

M. Coville demande encore la parole dans le même sens, mais l'assemblée

consultée décide de ne pas rouvrir le débat et la clôture est maintenue à une grande

majorité (12 opposants).

L'article 17 ter (texte de la Commission) est ensuite accepté par 13.'> oui

contre 3(i non.

M. le Dr. de Hayek propose une adjonction à l'art. 17 ter, conformément

à sa motion L 17 ter du Texte synoptique, et qui tend, dans les questions de

priorité, à éliminer les auteurs n'ayant pas admis la nomenclature binaire.
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M. lo rapporteur général ne i>out que rapjjeler ce qu'a ilif M. le Dr.

Ha fins et ee (|u'il vient de ré]»étei' au sujet de la proiiosition Ilayek: cciif iiropo-

sition est d'une a])])licatioii heaueoui) jilus difticile (pi'il ne semble au premier aitord

et aurait l'incouvéuient de rtnidn^ inutilement caducs un bon nonibie de i.'enres uni-

versciicMH'iil aihiii^. on pariiruiicr jdusieurs genres d'AdaiiMin.

L'adjiinction de JI. de IIay(H\ est re])Oussée à riinaniuiilé moins '.'> voix.

Art. 18 21.

lue iniilion signée de K-$ nu'nilires iiaivient au lîureau pour demander le

vote glolial sur les articles IS à Ïi2.

M. le Dr. Fedde dévelopi)e le jioint de vue des ]iii)]iosants. Nous venons

de li(|uider des articles sur lesipuds des divergences importantes existaient. Il ne

parait pas s'en présentei' de notables sur les aitides is à iyj; ce n'est (ju'après ce

dernier article (pie nous trouverons de nouveau des points controversés. Il engage

vivement ceux des assistants (]ui pourraient avoir (piehpies amendements à jirésenter,

il en faire la saciitice i)oui' assurei- l'aclirvement . dans cette session, de la tàilie du

Congrès.

MM. Itoiodin. Lut/, et Maiie présentent diverses objections à la ]iro])osi-

tion de M. Fedde.

M. le lient. -cfdonel Prain constatani i|u'au(iine réserve n'a été faite la

veille sur les articles is à L'I. ]iroi>ose qu'on les soumettre d'abord au vott>.

I,a motion relative aux art. 18 à 52 est rejetée à main levée par ;i2 voix

cdutrc 2(i.

Le.- articles IS, l'.l, 2() et 21 sont adcqités à l'unanimité.

Art. 22.

M. le Dr. lîritton propose la su])pression de l'art. 22 qui consacre des ex-

cejitions: une régie ne doit pas souffrir d'exception. Cette pro)iosition est appuyée

par M. 'l'ii. Dura nd.

.M. le prof. KiigliM' ])r()i)ose le remplacement du mot Hègle ]iar Hecom-

niandation.

M. le rapporteur général voit des inconvénients à la proposition de ^L

Engler. car il faudrait tolérer l'existence de deux num.- valables ])our un même grouiie.

ce (pii est contraire à l'art. Ifi. Il s'opjiose donc, au mim de la Commission, à cette

modification.

M. le prof. Engler retire son amendement.

L'article 22 est accepté par KU voix contre ()2.

Art 24 bis

M. le |Mof. Errera estime cpie les terminaisons -inae et -ineae ]uétent à

des confusions et propose de remplacer -inae pas -anae.

.M. le rapporteur général répond que ces suffixes offrent en effet une

legivitalilc analogie, mais ipi'ils ont été réjjandus par de récents grands ouvrages
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n'a pas cru nécessaire de les changer.

L'ai't. 24 bis est adopté à main levée à une grande majorité (7 opposants).

Le scrutin n'est pas demandé par les opposants.

Art. 25, 25 bis, 26, 27, 28, 29 et 30.

Ces articles sont adoptés à lunanimité.

Art. 31.

M. le Dr. Hallier rappelle les réserves qu'il a formulées et les confusions

qui existent relativement à l'emploi de l'expression ' nom spécifique \ les uns appelant

ainsi à tort l'épitliète spécifique, tandis que les autres l'appliquent au binôme
dans son ensemble. Les Lois de 1867 ont malheureusement contribué à entretenir et

exagérer cette confusion. Il convient maintenant de réparer cette erreur en votant

sa proposition.

M. le rapporteur général fait observer que si le Congrès admet la règle

dite Kew Rule» pour les articles 57 et öS, il sera facile de donner satisfaction au

préoitinant. En attendant que des décisions soient prises sur ces deux articles, il

piopose le rejet de la motion Hallier. Celle-ci serait de nature à amener des con-

fusions dans le cas où le Congrès i)er.sisterait à ne pas admettre la règle dite

<Ke\v Rule-.

La proposition Hallier est rejetée à l'unanimité moins 1 voix.

Constitution d'une Commission pour l'examen de la liste

de Nomina conservanda de M. Harms.

Il est présenté une motion signée de lö membres et ainsi conçue: La liste

des noms génériques à conserver proposée par M. Harms sera renvoyée à l'examen

d'une Commission de quatre membres qui représenteront la liste à la dernière séance

du Congrès. — Nous proposons que la Commission soit formée par 1 délégué alle-

mand. 1 américain. 1 anglais, 1 français.

La motion est mise aux voix et adoptée à l'unanimité moins trois voix.

M. le Dr. Barnliart recommande à la Commission de limiter le nombie des

noms à porter sur cette liste.

Après consultation entre les divers groupes, la Commission est comjjosée de

MM. le Dr. Bonnet. Dr. Britton, Dr. Harms et lieut.-col. Prain. Sur la demande

de M. le prof. Perrot, M. le rapporteur général est adjoint à la Commission.

Art. 32.

M. le raitporteur général fait observer que, par suite d'une erreur de

com])osition. on a omis dans la 4'" colonne du Texte synoptique (p. öä) le texte

de l'article figurant à la l'" colonne, et qu'd convient de faire suivre ce texte du mot

Recommandation.

L'article est adoiité à l'unanimité avec cette adjonction.
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Art. 33.

M. l'abbé Nava s présente diverses observations sur les (luestions (rortlio-

graplie visées par cet article.

L'article est adopté à i'iinaiiiinité.

Art. 34.

M. le piof. lîorodiii critiiiue les prescriptions oitiiogiapliiriues adoptées par

la Com mission dans l'article ^54.

M. le rapporteur général fait remanpier que l'on pourrait discuter à perte

de vue sur cette article. C'est la raison pour laquelle l'article est présenté sous la

foiiue de recommandation, qui laisse aux auteurs récalcitrants leur liijerté.

L'article ."54 est adojité à l'unanimité moins .'5 voix. Le scrutin n'est pas

demandé.

Art. 34 bis.

^L Th. Durand attire l'attention sur le fait que le Commission a omis de

prévoir le mode de formation des noms tii'és de noms de femmes, tels (pie Cypri-

l)edium Hookerao.

M. le rapporteur général reconnaît cette lacune et piojjose l'accejjtation

de l'article avec lenvoi à la Commission de rédaction pour levision en ce ipii con-

cerne ce point.

Diverses observations de détail sont encoie jirésentées par MAL les Dr.

Bonnet et (iillot et par M. l'abbé Navas, apn^s quoi l'article est adopté à l'unanimité

moins 1 voix, et renvoyé à la Commission de rédaction. Le scrutin n'est i)as demandé.

Art. 34 ter, 35, 36 et 37

Les art. ,'54 ter, ^iï). 'M et .'iT sont adopté> à l'uiianiinité.

Art. 38.

M. le jirof. Asclierson rappelle (pie. dans son Synopsis der mitteleuro-

päischen l'ioia. il a distingué, à l'intérieur de resjièce. ;} degrés hiérarchiques

pourvus d'une nomenclature binaire: l'espèce collective, l'espèce et la sous-

espèce. Ainsi, l'esiièce collective Lycopodium coinplanatum comprend deux

espèces: L. coniplanatum et L. alpinum; à son tour le L. coinplanatum renferme

deux sous-espèces: L. ancciis cl L. cliamaecyparissus. Ce système est très

pratique. L'article proposé par la Cominission le rend inqiossiblo. M. Asclierson

pro])ose donc de. rayer la phrase: L'emploi d'une nomenclatiiie binaire pour les sub-

divisions d'espèces n'est pas admissible . Snbsidiairement. l'orateur consentirait à

remplacer les mots «n'est pas admissible, jiar n'est jias recommandable .

M. le rapporteur général déclare (pie si la majorité de la Cominission

s'est opposée au système préconisé par M. le prof. Asclierson et employé par lui

dans son remarquable ouvrage sur la Hore de l'Europe centrale, c'est parce (pi 'il laisse

à désirer au point de vue de la clarté. Si. en effet, on désigne trois degrés

hiérarchiipies différents de la même manière, il n'y a pas moyen de les distinguer
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entre eux. Au contraire, que l'on réserve la nomenclature Itinairc jiour les espèces,

quelle que soit d'ailleurs la manière dont lauteur les définit, et Ton saura toujours

exactement (|u"il s'agit d'une espèce lorsqu'on emploie un binôme.

M. le prof. Wittmack ajipuie la proposition A scher son en se plaçant au

point de vue des plantes cultivées. Si pour désigner la variation leucomelan du

blé, il faut énoncer toute la série des degrés hiérarchiques, on obtiendra un nom tel

que Triticum vulgare subsp. tenax II durum 1 leucomelan. Les noms deviennent

alors si longs, qu'ils ne sont i)lus pratiques. M. Wittmack appuie la motion de M.

Ascherson, qui consiste à remplacer le mot admissible
, i)ar le mot recomman-

dable -

.

M. le Dr. de Hayek i)artage l'avis de M. Ascherson. Si un auteur tient à

insister sur la qualité subsi)écifique d'un groupe ou d'une forme, il exprimera cette

manière de voir dans le nom. Mais dans une foule de cas, il ne s'agit que de désigner

brièvement une plante quelcon(iue, et là la nomenclature la plus courte est la meilleure.

11 propose donc de reprendre la motion E 38, qu'il a i)résentée, dans laquelle la rédaction

de la Commission est amendée par les mots: (pie pour les sous-espèces». Cet

amendement ne signifie pas (pie la nomenclatui'e binaire est obligatoire pour les sous-

espèces, mais loisible.

M. le rapporteur général répond à MM. Wittmack et de Hayek que

l'argument de la longueur des noms aurait une grande importance jjratique si la

désignation d'une forme exigeait nécessairement la répétition de tous les degrés hiérar-

chiques aux(iuels le nom de cette forme est subordonné. Mais cela n'est pas nécessaire.

Si, pour reprendre l'exemjile de M. Wittmack, on pousse la précision dans la détermi-

nation jusqu'à la variété, ou dira Triticum vulgare var. durum ou même T. vul-

gare subv. leucomelan. Si on ne tient pas à aller au-delà de la sous-espèce, on dira

T. vulgare subsp. tenax. Si on trouve cette ex])ression trinominale trop longue, alors

il devient nécessaire d'étendre aussi la nomenclature binaire aux variétés et aux sous-

variétés, ce qui a d'ailleurs déjà été fait à plusieurs reprises. Mais il n'est pas plus

nécessaire d'énumérer tous les degrés intennédiaires, qu'il n'est obligatoire d'énoncer

avec le nom d'une espèce les noms du sous -genre, de la section et de la sous-

section auxquels cette espèce appartient.

M. le Dr. de Hayek maintient son point de vue. Il no s'agit habituellement

pas de faibles vaiiétés dans les énumérations de plantes recueillies au cours d'un voyage

ou citées <lans la description des formations géobotaniques, mais d'unités plus carac-

térisées, telles que des sous-espèces, et pour celles-ci la nonu^iriature binaire est i)lus

courte sans nuire à la clarté.

L'article tel qu'il a été rédigé pai- la Commission est mis aux voix. Il y a

12 opposants. Sur la demande de M. de Degen l'article est soumis au scrutin secret.

Il est adopté par 131 oui contre 34 non.

Art. 38 bis.

L'ai'ticle oX bis est adopté à l'unanimité.



106

Art. 38 ter.

M. Tahlié Nnvas critiiiuo la lôgle proposée jiar la ('(iniiiiissioii coiniiif con-

traire à la graiiiniaire. Il ne peut admettre iiiie Ton dise Tliyiiuis Seipylluiii var.

aiiiîustifolius: angiistifoliiis doit s'accorder avec varietas.

M. le rajjportcur général rappelle (pie le mot varietas n'est là (|ue pour

la clailé, afin de spécifier ipi'il s'agit bien d'une variété, et non pas d'une sous-espèce,

d'une sous-variété ou d'une forme. Ces mots intercalés n'ont aucune influence >Mr le

nom qui est en réalité Thymus Ser])yllum angustifolius, sous entendu le nuit

varietas; de même (pie dans Kanunculus m on tan us on sous-entend Kanunculus
(speciesj montanus. ce (pii irempêclie pas d'accorder montaniis avec IJanuncuIus,

et non pas avec le mot species sous-entendu. Cette (piestion est d'ailleurs d'iiniior-

tance secondaire, et M. le rapporteur ne verrait pas d'inconvénient à ce (|ue cette

disposition soit considérée comme une recommandation.

L'article est adojjté à riinaniinité avec cette modification.

Art. 38 quater.

Adopté à ruiianiniité.

Art. 40.

A la suite de la décision prise la veille. M. le rapporteur général ])ro])ose

d'admettre cet article, mais en le renvoyant à la commission de rédaction, à cause de

la présence des mots semis, sjiorts . (pii ont été supprimés.

Ajiprouvé à l'unanimité.

Art 40 bis.

M. le prof. ]!(iro(lin deinaiide ipie l'on reinplac(! les iiioIn uii iimn cl une

formule par un nom ou une formule .

-M. le raiipoiteur général s'op])Osc à cette moilificalidii. Le innn d'une

liybride ne saurait en aucun cas dispenser do donner la formule de celle-ci. au moins

lors(|u'il s'agit de la description d'une combinaison nouvelle.

M. le prof. \Vilc/.el< est d'accord avec le rapiioiteiii': il (>>tiiiie toutefois

i|u'il est des cas où il est inutile d(! donner un nom liinaire à iiiic coiiiliinai>on

liy brille. La jjre.scrijition est li-o|i stricte.

M. l'abbé Navas aiiimie au contraire la réilacliou de la ('iimiiii»ioii en

insistant sur les cas où il y a doute sur la nature hybride de la iilante. Il est des

lors juste de demander un nom et une birmule.

M. le iirof. Wilczek dit ipic Ion jiouirait résoudre la ipiestion en deiuandaiit

i|ue les hybrides décrits avec un nom iiinairc soient aussi désigiuV iiai- nue formule.

A la volatioii. la rédaction de la Commission est ado]itée à rmiaiiiiiiiié moins

;i voix.

"SI. le prof. Schill/., (pii est parmi les o]iiio>ants. voudrait revenir à la pro-

po>itioii Wilczek.
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M. Wilczok (leniandp. i)insi|iiP la luajoiité accepte l'article, le lerivoi à la

Coniniissioii de rédaction iiiii tiendra compte des observations présentées.

M. le rapportenr général propose de transformer la prescription relative

au nom i)inaii'e cliez les hybrides en une l'econiniandation.

M. le prof. Schinz préfère le renvoi à la Commission, avec mission de trouver

une rédaction ])ermettant de rendre la formule obligatoire et le binôme facultatif.

La i)roposition Schinz est adoptée. Le scrutin n'est pas demandé sur

l'ensemlilo de l'article.

Art. 40 ter, quater, quinquies et sexies.

M. le rapi)orteur général demande (pi'il soit entendu que les modifications

introduites par la Commission de rédaction à l'ait. 4<>bis seront appliquées par elles

aux articles suivants.

Cette demande est approuvée et les articles 4(t ter, i|uater. (|uin(|uies et

sexies sont adoptés à l'unanimité.

Art. 41.

Adopté à l'unanimité.

Art. 42.

M. le Di-. liritton recommande de rayer dans cet article les mots (le]ilanches .

Il est difficile de déterminer exactement en quoi consiste une planche. Admettiait-

on comme telle, pai- exemple, de mauvaises figures d'un catalogue horticole'.''

M. le Dr. Hallier attire l'attention sur le fait (pie les articles 4'2 et 4;>

présentent entre eux une certaine contradiction (pie M. le rapporteur général a d'ailleurs

signalée (Texte synopti(iue, p. 10, Ü ;î). Déjà en IS74, Müller avait remarqué (pie

la publication se compose d'actes distincts, (pii peuvent être simultanés ou successifs.

L'ordre logi{pie des matières est le suivant; 1" (^)uelle est le date d'un nom'.'' 2" En

quoi consiste la publication d'un nom'.-' 3'^ A (piels caractère reconnait-on la

validité d'un nom iJubliéy — A ce jioint de vue l'art. 4.'! des Lois de lS(i7 n'est

qu'un ai)pendice de l'art. 42, l'art. 44 un a])pendice des ait. 41 et 42, l'art. 45 une

répétition de l'art. '.>ö.

M. le rapporteur général ne jieut qu'approuver la criti(iue de M. le I^r.

Hallier. la matière contenue dans les art. 42—47 devra être plus logiiiuement

lepartie en articles. Cette tâche ne pourrait être menée à bien par le Congrès lui-

même. Il engage ce dernier à s'en lemettre pour cela à la Commission de rédaction,

et à ])orter son effort sur le fond même des articles.

M. Hua, au nom de nombreux membres de la société liotaniiiue de France,

re))ousse l'art. 42 et demande de le remplacer par la rédaction E 42 (p. 74 du

Texte synoptiijue ), en ajoutant après le mot autographies, le mot indélébiles.

La distribution d'un exsiccata ne peut constituer une imblication suffisante. L'auteur

d'un exsiccata en 100 exemplaires peut parfaitement ne pas avoir vérifié soigneusement

tous les échantillons ([ui le composent. Il peut se produire des interversions d'étiqettes

et nombre d'autres erreurs encore.

Verhaiiilliingen des ïnteniaLionalen butanisfhen Kitiigressts. ^
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M. le prof. Robinson npiiuic la rédaction de la Société liotanique de France.

C'est cliez les Ciyiitoiiames (jue cette (luestion jnésente les ])lns grosses difficnltés.

mais il ne peut, d'une fa(;on ^«"éialc, admettre la publication pai- exsiccata.

M. le rapporteur général déclare ijue la publication par ox.-iccata. lians le

passé comme dans l'avenir, soidève en effet des sérieuses objection>. Si donc le

Congrès décide d ériger en règle la nullité des ])ublications faites par voie dexsiccata.

il ne s'y opposera pas. Il tient cependant à attirer l'attention sur le fait (pül existe

un bon nombre d'espèces (|ui ont été publiées sous cette forme et que la décision

prise entraînera certains changements de nomenclature si)écifii|nf.

M. le Dr. Maire appuie les remarques de M. Hua tout en ]irésenlent (|nelques

observations d'ordre rédactionnel.

La proposition l'.ritton i('xclii>i(in de> planches non accompagnées de dia-

gnoses) est ensuite mise aux voix.

Elle est adoptée à mains levées (S opposants).

Le scrutin secret étant réclamé. I(»4 voix se prononcent jiour la pitipo^itiou

et ï)4 contre.

La discussion est ensuite ouverte sur l'amendement de la Société liotani<|ue

de France, avec adjonction du mot indélébile .

M. le Dr. (loethart voudrait admettre les exsiccata lorsi|n'ils sont accom-

pagnés de diagnoses, tandis (jue M. le Dr. Fedde les repousse.

M. le rapporteur général fait observer (|ue. même si l'on n'ailmet ]ias la

]iuldication par exsiccata, une diagnose imprimée sur une étiiiuette distribuée on mise

en vente constitue par elle-même une i)ublication indiscutable, l'ar conséi|ueiii. il

ne peut s'agir ici que dexsiccata non accomi)agnés de diagnoses imprimées ou aulo-

graphiées d'une façon indélébile.

M. le Dr. de Hayek s'exprime dans le même sens.

Une longue discussion s'engage ensuite, au cours de laipielle M. Th. Durand

fait remarquer combien il serait fâcheux, par exemple, d'ôter toute valeur aux 4l)U

et quelques planches publiées par Bâillon, jjuis pai' Drake del Castillo. dans la

grande flore de Madagascar de ces auteurs.

M. le prof. Zacharias demande si la signiticatioii de la |iropo>itiou llrillon

qui vient d'être votée est bien (pie des planches avec analy.ses détaillées .^oient

exclues'.'

M. le jnof. Engler se prononce contre l'admission de planches même accom-

j)agnées d'analyses: il faut exiger des diagnose.s. L'habitude s'est établie chez divers

auteurs de faire dessiner leurs i)laiiches ])ar des artistes, sans s'être donné la ])eine de

vérifier par eux-mêmes les détails figurés, ou de choisir les matériaux figurés. Si on

exige une diagnose. il y a une certaine garantie donnée (pic l'auteur a étudié plus

(pie le fragment ou l'c-chantillon iciprésenté ])ar la planche, (.hi'est-ce d'ailleurs (pi'une

analyse suffisanteV Où commence-t-elle et oii finit-elle'.''

Une motion signée de 1 1 membres pro]iose d'ajouter à l'art. 12: Le> idaiiches

accompagnées d'analyses é(|nivalenl à une diaguosc l'oiii- la piililicaiioii .
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M. le président fait voter au scrutin secret sur l'art. E 42 (excluant les

exsiccata non accompagnés de diagnoses ini])i-imées ou autograi)liiées d'une façon indi-

libile) et complété par l'adjonction contenue dans la motion ci-dessus.

Cette rédaction est acceptée i)ar '.tl oui contre 68 non.

M. le Dr. Maire propose d'ajouter encore cette phrase: Il ne sera pas admis à

l'avenir que des planches soient publiées sans une diagnose complète correspondante.

-

M. le rapporteur général, estimant que la motion Maire tient compte des

voeux de la minorité, se piononce en sa faveur et en recommande l'accejjtation.

La motion Maire est adoptée à l'unanimité moins 1 voix.

Art. 43.

L'article 43 est accepté à l'unanimité.

M. le Di'. Britton demande que le Congrès se prononce sur la motion A 43

(|ui tend à établir que la mention accidentelle d'un nom ou sa citation dans la syno-

nymie, ne constitue pas une puitlication.

M. le Dr. Hallier considère cette adjonction comme très importante. Il

arrive souvent que des noms iiaraissent accidentellement dans des publications biolo-

giques ou p]iysiologi(iues. où ils sont perdus, parce que dépourvus d'une diagnose en

règle. Un antre abus consiste à glisser des noms nouveaux tians la synonymie, en

disant par ex.: si cette espèce n'est pas A (connu), elle pourrait être B (inconnu)

et dans ce dernier cas je ])ropose de lui donner tel nom nouveau! Toutes ces formes

de nomenclature (jui, loin de traduire des doutes qui sont le résultat d'un travail

sérieux, proviennent d'un travail superficiel, et y encouragent, doivent être extirpées.

L'adjonction ilemandée est acceptée à l'unanimité, moins "i voix. Le scrutin

secret n'est pas demandé.

Art 44 et 45.

Les art. 44 et 4,^) sont accejjtés à l'unanimité.

Art. 46

L'art. 4G est adopté à l'unanimité moins 1 voix. Le sci'utin secret n'est pas

demandé.

M. le rapporteur général rappelle (pie, à l'occasion de l'art. 42, il a

reconnu la nécessité de soumettre à une revision rédactionnelle coniiilète les art. 41—40.

Cette revision est maintenant devenue urgente après les retranchements et adjonctions

(pu ont été faits par le Congrès aux propositions de la Commission. Il demande

donc (pie la Commission de rédaction soit autorisée à refondre cette section des Règles.

Cette demande ne rencontre pas d'opposition.

La séance est levée à 7 h. 15.
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4""^ Séance. Jeudi 15 Juin 1Q05 à 3 heures.

La séance est ouverte à :! li. .'!() sons la iirésidciicr de .M. le |iinf I'I.iIim ull.

Communications; motion d'ordre complétant le règlement de séance.

M. le président ra])|)elle à rassemblée (|ue les Coinniissions sjjéciales dont

elle a décidé la création (rn])tof;aines cellulaires. Fossiles et Hédactioni doivent être com-

posées demain un Samedi. Il engage les meml)re> du Congrès à >e jnéoccuper dès

maintenant des choix à proposeï'.

Le Bureau a ie(;u une motion lédiiiée dans les ;! lani,Mies et signée de

l.'j membres (MM. Harniiart. lieauverd. Horbas. lîritton. Coville. de Degen.
Doniin, Goethart, Hallier. lldilii-eutiner. Sliear. \aleton et Wardi. Cette

motion est ainsi conçue:

<Les signataires de présente proposiiidii ne ]irennent iiarli ni pour ni contre

aucune du règles de la nomenclature, telles (pie la Coiumis.sion les a jjroposées.

Ils demandent seulement (]ue les débats soient dirigés de façon à tenter tout

|M)ur provcKpier une entente unanime.

Déjà une divergence sest produite au sujet de la liste des genres à conserver.

En vue d'empêclier si possible le retour de ])ai('ils faits, nous pensons (pi'avant de

votej- (léfinitivement sur des articles (pii mit ile> (•on>éi|uences im])ortantes ]ionr la

science, on devrait donner aux représentants les |)lus autorisés de> (i|iiniiin> contraii'es

l'occasion de; s'entendre oralement. Cela n'a jias été le cas ju>(|u'ici. puis(pie la Com-

mission internationale de la nomenclature ne s'est jamais réunie.

A cet etï'et. nous proposons (|iie en cas de dissentiment une ( ommissioii

soit nommée (|ui étudie la i|uestion et rajiporte à la séance suivant!».

Le projet des règles étant a]i]>uyé ])ar la majoiit('' de la Commission, il est à

lieu ]irès sûr de réunir la nuijorité du Congrès siu- ton- les points im]iortants. Il

semble donc pres(pu? inutile de le soumettre à l'apiiréciation du Congrès si l'on ne

veut pas tenter de s'entendre ])ar des concessions réciproipies.

Les décisions d'une majorité sont insuffisantes jiour contraindre une niinoijté

re])résentant parfois de gramis pays et des publications importante>.

L'objection (pu' le teinjis fait défaut pour les délibérations n'a jias sa raison

d'être par ce (pie: 1" les ])oints de divergence grave sont au nombre de 4 ou f)

au plus; et 2" la votation sur le reste des articles serait beaucoup iccélérée lors(pr(ui

aurait enlevé |uovisoirenieiit du Texte syiiopti(|ue ces jiierres d'acboppenient.

M. le ra]iporteui' géin''ial otinie. (pioi (|u'eii disant les auteui'^ de la motion.

(|ue le temps ne non.- perinettiait ]ias de sui\re celte procédiiic. Il |Udpo,--e pliiti'it,

lürsijue la demande en sera faite, de suspendre la séance pendant un (piart d'heure,

ou plus si cela est nécessaire, et de n'^nnir dans une salle voisine les représentants

les ]ilus autorisés des diverses écolo. Ceux ci. en cas de (h'saccord grave, iiourraient

tenter de li(piider les diveriicncc's on moyen d un accord amiable. Dès niainteiiaiit.
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il signale les articles ô7, ôs, ôs hj« et ôSter coniine étant de nature à motiver la

procédure spéciale qu"il vient d'esquisser. Le rapporteur exprime l'espoir que les auteurs

de la motion se rallieront cà ce mode de taire.

La proposition de M. le l'apporteur rencontre l'approbation quasi-unanime

(l voix contre).

Art. 46 ter.

M. Co ville proi)ose au Congrès de remplacer le texte de la Commission par

relui (lu Code américain (art. F 4ßter du Texte synoptique, p. 79). tout en

retranchant les mots ou en paléobotanique .

M. le l'apporteur général s'oppose, au nom de la majorité de la Com-

mission, à l'adoption de l'art. F 4(îter. Ce dernier iiermet de considérer un genre

comme caractérisé par la seule mention d'une espèce admise comme lui appartenant.

C'est là, selon le rapporteur, un principe faux et contraire à une saine philosophie.

Si tous les genres étaient monotypes, rien n'empêcherait d'accepter la rédaction

américaine. Mais ce n'est pas le cas. La notion du genre est basée sur l'extraction

d'une série de caractères communs à une groupe d'espèces. Le nom du genre ne

l)eut être rapporté (pi'à la diagnose ipii exprime ces caractères communs à toutes les

espèces. L^n nom de genre pléomor])he fondé sur une espèce isolée ne correspond à rien.

M. Coville répond (pie l'on est convaincu, en Améri(|ue plus que partout

ailleurs, qu'aucune description ne lend mieux la notion du genre que la citation d'une

espèce, p. ex. pour le genre Vaccinium, le Vaccinium Oxycoccos.

M. le rapporteur général pense que l'exemple cité par M. Coville n'est

pas favoi'able à la thèse (piil défend. La mention du \'accinium Oxycoccos comme
type du genre Vaccinium n'apjuend rien sur la constitution systématique du genre

Vaccinium, et la preuve c'est qu'on a fait de cette espèce le tyi)e> d'un genre distinct

sous le nom d'Oxycoccos palustris. Dans les Ombellifères, la mention d'espèces

linnéennes isolées prises comme types dans les genres Athamanta, Sium, Sison.

Scandix et tant d'autres n'a])prennent rien sur la constitution des genres qui portent

ces noms. Il sntïit d'avoir travaillé même superficiellement la synonymie d'une

douzaine de genres pris au hasard dans cette famille pour se rendre compte qu'ils

ont été comi)ris (lifféienimenti)ar pres(iuetons les auteurs (pii s'en sont occupés. Seule

la diagnose permet de savoir ce que ces auteurs entendaient. Cette conclusion sera

certainement confirmée par tous les monographes expérimentés. D'où la nécessité

d'exiger une de.scription ou des notes difféientieiles pour que des groui)es pleomorphes

soient considérés comme valablement caractérisés.

Au scrutin, la lédaction de la Commission est adoptée par 123 oui contre 37

non et 1 bulletin Idanc.

Incident provoqué par une protestation de M. le Dr. Otto Kuntze.

M. le président annonce, aux applaudissements de l'assemblée, la présence

à la conférence de M. le Dr. 0. Kuntze et lui donne la parole.
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M. le Dr. Kiintze se plaint de ce (|iie .sa lirocliure Protest etc. n'ait pas

été Ine in-cxtcnso') dans la séann' du 1"J juin et de ce (jue l'assenildée n'ait pas pris

cette publication en sérieu>(' (•()n>id('ration. 11 proteste contre la lectuie de .ses 4

propositions dans la séance du 12 .luin. alors que ces projiositions étaient destinées

au Congrès en séance plénière. Ce fait constitue, .sc^lon lui. une irré^'ulaiit(' (|ui

discrédite à tout jamais le Congrès de ^'ienne IIX);').

En reinettant sa protestation entre les mains du président, avec une traduiti<tn

écrite en allemand et en anglais, M. le Dr. Kunt/.c dedans roiioncci- à cdllaiiorer

à l'oeuvre d'une assemblée incompétente, tout en expriniaiit IV>p(iii- (|ue les décisions

l»rises auront des résultats heureux.

M. le présiilent engage M. le Dr. Kuntzc à prendre jiart aux travaux du

Congrès de nomenclature, dont les iiartici|tants sont aiiiniés d'un esjirit de modération

et de conciliation.

M. le Dr. 0. Kuntzc ([uitte la salle.

Art. 47.

M. le jirésident ouvre à nouveau los déliats. L'art. 47 est ado])té à l'unaïuinité.

Art. 48.

I/art. 4>! est adopté à runaniinift' nunns 2 voix. Le scrutin secret n'est pas

demandé.

Art 49.

L'art. 411 est adopté à l'unanimité.

Art 50.

M. Co vil le demande que cet article ne soit donné que comme une recom-

mandation, et (jue l'on admette aussi le point-et-viignle ( : ) dans les exemples renfermant les

mots ex et in.

M. le iap])orteur général estime que l'article est assez, iinportanl pour

ilcvoir constituer une règle. Quant aux exemples, il jiense ipiil vaut mieux en laisser

1(! choix au jugement de la Commission de rédaction.

L'art. .50 est adopté à l'unanimité.

Art. 51

M. le Dr. Ha mis demande! le remplacement du texte ilc l.i ('ommi.-.>iou jiar

celui de la motion M T)! du Texte synoptiiiue (p. ><7 qui exige que la citation

de l'auteur' primitif >oit toujours ajoutée en ])arenlliès('. comme le demande du iiiste

la motion C .M.

M. le ra])i)orteur général estime que la rédaction de la C(immi»ion étant

il une forme moins imperative répond le mieux à tous les desiderata.

M. le prof. Borodin voudrait rem])lacer les mots ne peut jiar ne doit .

M. Hua est très op])osé à l'idée d'une obligation dans la citation di-s auteurs

jtrimitifs en parenthèse. Il ajipuie la ])r()position d(! la ('(unmission de nonienclature.

1) 33 piigfs in -8° île lo.\t(! .miti'.
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avant (|ue l'art. .")7 n'ait été liquidé.

M. le lauporteur général répond <pie l'on peut très bien voter dès main-

tenant sur l'art, ôl. sous réserve de revision par la Commission de rédaction dans le

cas où la règle de Kew serait admise par le Congrès.

M. le Dr. Fedde demande ([ue la projiosition la jikis divergente soit mise

aux voix la première.

M. le rapporteur général propose de voter oui pour la rédaction de la

Commission et non pour celle de M. de Hayek (M 51).

Le scrutin donne KU oui contre 57 non. L'article 51 est adopté sons la

forme (pie propose la Commission.

M. le Dr. Britton demande l'avis du Congrès sur la motion K 51 du

Texte synoptique (p. 86) et particulièrement sur l'alinéa 2".

M. le rapporteur général répond que cette question a été tranchée par

l'adojjtion de la date 1753 comme point de départ de la nomenclature. Le cas visé

est celui, par exemple, du genre Linnaea dédié à Linné par Gronovius dans une

publication antérieure à 1753 (en 1737). Le rajjporteur estime que l'on doit citer

Linné comme auteur de ce genre. 8i l'on veut faire de l'histoire, on jjourra toujours

expliquer que le genre Linnaea a été dédié à Linné pai' (ironovius, de même que

Tournefort est l'auteui- primitif d'un grand nombi'e de genres adoptés par Linné.

Art 52.

M. le rapporteur général attire l'attention sur une erreur d'impiession.

Il faut remplacer à cet article le mot Règle par Recommandation.

M. le Dr. Bar

n

hart appuie sur les avantages de la rédaction américaine-

art. B 52 du Texte synoptique ([i. 8il). Celle-ci est claire et brève, c'est pourquoi

ses confrères américains la préfèrent à celle de isfi7.

M. le rapporteur général lépond «jue la brièveté ne suffit pas toujours

pour assurer la clarté. Cette dernière notion n'est pas comprise de la même manière

dans tous les pays. Ce qui paraît très sutt'isamment clair pour un allemand, ne le

sera parfois que très insuffisamment pour un fran(;ais! (Hilarité). Alph. de Candolle

a motivé très longuement cet article dans ses Lois de la Nomenclature botanique

ed, 2 (p. 58—60) et dans sa Phytographie (p. 272—278). Il faut avoir lu ce

dernier commentaire pour comprendre la portée de l'art 52.

M. le Dr. Barnhart maintient son point de vue; il est d'avis que le texte

de la Commission n'est pas plus clair que celui du Code américain.

Au scrutin, le texte proposé ])ar la Commission est admis par 154 oui contre

39 non (exprimés en faveur du texte américain, art. B 52 du Texte synoptique).

M. le Dr. Hochreutiner propose, à l'occasion de l'art, 52 bis, d'ajouter à

l'art. 50 un complément ainsi con(;u: Il en est de même i)our les noms horticoles,

suivis de la mention Hort. .

M. le président demande à l'assemblée si elle veut entrer en matière sur

cette motion.
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La majorité s(^ ileclaiant iracconl. M. le président dit que le plus simple

est de charger la Commission de rédaction de tenir conijite de l'addition proposée

par M. Hoclireutiner.

M. le Dr. Hallier pro])ose d'intcidire c()ni])ièlt'ni('nt la |iiildicatiini do nom^

dans les herbiers.

M. le rapporteur général ('>tinie ipiil >'agit là d'une nintiDii iunnclle

>-(ins cette forme absolue. L'idée (pie préconise M. Ilallicr cxi.-^te déjà sous la fornu;

de reconiuuindation à l'ait. 'Mî. <^>uant à la proposition Hoclireutiner. .M. le rap-

poileur général ne voit pa^ d'inconvénient à l'aijprouver.

Le Congrès acce])te à l'unaniniité raniendenient Hoclireutiner avec renvoi

à la Commission de rédaction.

Art 53.

]\I. le rai)porteui- général demande ipie le> ni()t> figurant entie guillemets

ne Miient maintenus que pour autant (pie l'art, (io 4" tei- aura été admis.

Approuvé à l'unanimité.

Art. 54.

M. lînderwood estime (pie la rédaction ado])té(! \i;\v la Cdinmission n'indique

pas avec assez de précision la marche à suivre lors(pril s'agit de diviser un genre en

plusieurs autres. Il propose le reni|ilacenient de cette rédaction par celle de l'art.

C 54 du Te.xte synopti(|ue ip. U'J).

M. le Dr. Bonnet e.st, avec la plupart de ses collègues fran(;ais. parti.san du

texte américain.

M. Hua >'e.\]Piime dan> le même >en>. mai.- dcniandc ipi'il xiit liieii entendu

(jue cet article n'aura aucun ett'et rétroactif.

M. le Dr. Harms apjiui au contraire le te.xte de la Commission ([u'il trouve

l)ien supérieur au te.xte américain. 11 estime (pie l'aiiplication de la règle américaine

amènerait une énorme ipiantité de changements de noms de genres connus et uni-

versellement accei)tés. Au lieu de partir toujours d(î l'esiièce type, dont la déter-

mination est d'ailleurs souvent contestable, il est piéférable de suivre la tradition hi>torique

qui exprime l'évolution graduelle des idées systémati(]ues. Il estime (pie le texte de

la Commission tient com])te de cette nécessité dans une large mesure.

M. le Dr. Bonnet cite à l'aijjiui de son niiinion le cas du yenro l'helipaea

qui ne contient jilus actuellement une seule des esiièces (pii y avaient primitivement

été placées.

.M. le Dr. Hackel ap|)uie énergiquement le texte de la Commission. La

règle américaine jnoduirait. si on venait à rappli(pier d'inie fa(;()n systémati(iue. un

énorme liouleversement. L'exemiile suivant en donnera nue idée. Le genre

Iliil(ii> lie Linné se rapporte, d'ajuès la description comme d'aiu(''> la ]>r('niière espèce

du genre, au genre Andropogon. Il faudrait donc donner au genre Holcus. tel

(pi'il est compris actuellement, un autre nom et (léi)ai)tiser ses esjtèces. L'orateur

estime (pi'en adojitant la règle américaine on entrerait dans une ère de ditt'icultés

inextricables.
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A œ moment, le Bureau l'ei^oit une proiiositioii iramendemeut de in règle

américaine ainsi con(;ue: Le type de nomenclatui'e d'un genre est l'espèce primitive-

ment nommée ou désignée par l'auteui' du nom génériqive; cette règle n'est applicable

que pour l'avenir et ne doit avoir aucun effet rétroactif. >> Cette proposition est

appuyée par MM. Bonnet, Diels. Th. Durand, Engler, Gilg, Gillot, Harms,
Hua, Mez, de Schwerin. En outre 10 membres demandent une suspension de séance

de 15 minutes ])our l'examiner.

A la reprise de la séance, M. le piof. Ascherson demande aux auteuis de

la motion si le tyi)e du genre est dans tous les cas l'espèce qui est mentionnée in

première dans l'ordi'e systématique?

La réponse est négative.

M. le rapporteur général estime que cette réponse négative montie que

les auteurs sei'aient très embarrassés s'ils étaient mis en demeure d'appliquei- leur

règle à des cas précis, car une foule de genres embrassant plusieurs espèces ont été

décrits sans que l'auteur ait désigné volontairement ou involontairement celle des

espèces qui devait être envisagée comme le type. Il estime ([ue la règle américaine,

d'ailleurs très compliquée et donnant une large part aux interprétations arbitraires, ouvre

toute grande la porte de l'inconnu. Nous ne sommes pas renseignés du tout sur les consé-

quences qu'elle peut avoir. Ce (pie l'on peut dire dès maintenant, c'est qu'elle enti-aine-

l'ait dans certaines familles, où ie concept généri(iue a beaucoup fluctué (Crucifères.

Graminées. Composées, Ombellifères), à de nombreux changements de noms. Le

rapporteur engage le Congrès, pour ces raisons, à voter le texte de la Commission.

L'article ô4, tel qu'il est i)roi)osé par la Commission, est adopté i)ar lOlî oui

contre 74 non.

Art. 55

M. le Dr. Harms attire l'attention sur une addition de M. le rapporteur

général qui figure dans la 3""" Colonne correspondant à l'art. D no du Texte

synoptique (p. ïi."!) et (pii dit: et ce choix ne peut plus être modifié par les auteurs

subséquents . Il appuie cette addition comme nécessaire et extrêmement importante.

M. le Di'. Hallier est du même avis que le préopinant, mais il préfère la

rédaction de l'art. G ô.ô du Texte synoptique (p. W): déteimine lequel des deux

noms doit être choisie. Le mot doit résume l'obligation d'une faijon plus courte.

M. le Dr. Britton demande la prise en considération de la motion E 55 du

Texte syno])tique (p. 9;!) tendant à rendre obligatoire ce que l'on a appelé la

prioiité de jtosition . lorsque deux noms ont été publiés ])our deux groupes simul-

tanément et dans le même ouvrage.

M. le Dr. Hochreutiner voudrait que le 2"^" alinéa de la motion D 55 soit

remplacé par le 2'"'' alinéa de l'art. I 55 du Texte synoptique.

M. le président constate que l'art, 55, tel que le propose la Commission,

se comi)Ose d'une règle et de iilusieurs recommandations. Il fera d'abord voter sur

la règle avec l'amendement Bi'i(juet-IIarms-Haliier. Le vote oui indi(iuera i'accep-
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tatinii (lu texte tic la Comniissioii ainsi ameiulé: dans le cas dune majorité de luui.

il y aura lieu à une nouvelle consultation relative à la itrojwsition Britton.

Le vote a main levée permet de relever 1 1 opposants. Le scrutin secret

est demandé. Celui-ci donne l'M) oui et 39 non. Le texte <le la Commission de

nomenclature amendé est donc adopté et renvoyé à la Commission de rédaction: la

proposition Britton (E nri du Texte synoptique) est écartée.

On passe à lu seconde iiartie de l'art. 50 contenant des recommandations.

M. le rapporteur général engage le Congrès à adopter la modification

proposée par M. Hoclireutincr (I ;">.") du Texte synoptique). C'est en ettet la

rédaction (pii entraine h minimum de changements de noms loistpi'un genre est divisé.

^L le Dr. Il a mis a])puie également ce ))oint de vue.

Laniendement lldclireutiiier est adojité à i'niiiiiiiniité. à main levée.

Art. 56.

^L Coville ne s'oiijjose pas à i"adoi)tion de cet article, mais il recommande

à la Commission de rédaction de tenir comiite de la motion F. äii du Texte

synoptique (p. *J.ô), dont la disj)osition le plus imi)ortaiite consiste, en cas de division

d'une espèce, à faire jouer un rôle prépondérant aux types des herbiers.

M. le rapjiorteur général ne peut s'associer au point de vue du préopi-

nant. La rédaction américaine présente une forme imperative (pii donne une imi)or-

tance exagérée aux échantillons d"herl)ier, surtout en ce ipii concerne les anciens auteurs,

et (pii peut entraîner à de graves erreurs.

M. Coville et M. le Dr. Britton défendent l'art. E ;")(! qui présente l'avan-

tage d'offrir une méthode simjjle et facile, et d'éliminer l'arbitraire.

M. le Dr. Hallier signale à la Commission de rédaction un amendement

rédactionnel. Au lieu de l'une des deux formes . on doit lire l'une des formes .

M. le prof. Hackel approuve entièrement les réserves faites par M. le

rapporteur général sur l'art. E ôG. Pour les auteurs de la motion. cha(pie espèce

doit posséder son type. Ce type se trouve d'une façon purement mécanitpie. soit par

le moyen d'un échantillon d'herbier, soit par une figure, soit par une citation. Ces

procédés pourraient être souvent ai)pliqués aux auteurs d'aujourd'hui, mais ils paraissent

fallacieux lorsqu'il s'agit des anciens, et en particulier de Linné. Il m'est souvent

arrivé, dit M. Hackel. d'avoir la plus grande difficulté à inter])réter Linné, et je me

suis aperçu que mes confrères américains, en suivant leur niétliodc. arrivaient à d('>

résultats tout différents des miens, résultats qui sunt c(intraircs à l'c.-prit du tcMc

linnéen. Sans doute, avec leur méthode, il est facile d'arriver dans certains cas à la

stabilité, de même qu'avec le i»rinci])e tout aussi mécaniipie de la prioiité de position.

Mais ce résultat n'est souvent obtenu qu'en faussant la pensée de l'auteur: la lettre

prévaut et l'esprit n'est i)as pris en considération. En voici un exemple. L'Agrostis

alba L. est représenté dans l'herliier de Linné p.ir un échantillon de l'Agrostis

verticillata, (pioicjue la descrijifion liiuiécnnc m- ^e rajqiorte |)as ilu tout à l'A. ver-

ticillata. Or, dans une récente monographie du genre Agrostis, on voit figurer

sous le nom d'A. stolonifcra l'espèce qu'en Europe nous appelons A. "verticil-
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lata, et cela paice (]iip Ic type liiinéen a été i)ris en seule considération. I/auteni'

s'est contenté de cette solution mécanique — qui est bien plus facile sans doute

qu'une étude minutieuse et comparée des éléments des textes — mais qui a le défaut

en fait de ne pas rendie la pensée de Fauteur avec vérité. En résumé, la méthode

préconisée présente un caractère mécanique qui ne peut satisfaire les esprits désireux-

daller au fond des choses. M. Hackel se prononce contre lamendement contenu

dans l'art. E 5(i.

M. le prof. Wille renchérit sur les préopinant. On sait que Linné donnait

peu d'importance aux herbiers. Il étudiait dans la nature, dans les jardins, et ne

desséchait (jue peu de plantes, surtout lorsqu'il s'agissait d'espèces répandues. C'est

pour cela que dans divers cas les plantes suédoises les plus communes manquent

dans l'herbier de Linné, tandis qu'on y trouve des formes douteuses. En ce (pii

concerne Linné, une extrême prudence est nécessaire lorsque les échantillons "de son

herbier répondent imparfaitement à ses descriptions.

Le texte ])ioposé par la Commission est accepté à main levée i)ar la majoiité

(8 opposants).

Le scrutin secret confirme cette décision par 16.3 oui et 23 non.

Art. 56 bis.

M. le Dr. Hallier pense ([ue le premier alinéa de cet article se rapporte à

l'art. 20, et le second à l'art. 38.

M. le ra])porteur général dit que c'est là une question de rédaction qui

est en rapport étroit avec les solutions qui seront adoptées relativement aux art. 57

et suivants. Il pense que l'on doit s'en remettre à la Commission de rédaction.

L'aiticle ô6 bis est adopté à l'unanimité moins 1 voix. Le scrutin n'est pas

demandé.

Art. 57.

M. le rapporteur général demande la parole pour un court exposé relatif

aux matières contenues dans les art, 57 et suivants:

Les articles 57 et 58 des Lois de 1867 ont été depuis fort longtemps un

des plus graves sujets de tliscorde entie les botanistes descripteurs. Pour les uns. le

nom primitif ou l'épithète originale d'un groupe doivent être conservés ou rétablis

toutes les fois que ce groupe est déplacé avec ou sans changement de rang, à moins

qu'il n'y ait ainsi création de doubles emplois: c'est la règle d'Alph. de Candolle.

Pour les autres, c'est le premier nom ou la piemière combinaison de noms donnés

aux groupes dans leur nouvelle jjosition qui doivent être considérés comme valables,

que la règle d'Alph. de Candolle ait été obsei-vée ou non: on a donné à ce piincipe

le nom de règle de Kew. Kew rule.

Chacune de ces méthodes a ses adhérents et ses adversaires. Chacune d'elles

présente aussi à la fois des inconvénients et des avantages. Le désaccord qlii sub-

siste est fâcheux à une foule de points de vue. Ce serait un résultat heureux du

Congrès de Vienne, si nous arrivions à le faire cesser. Le rapporteur est désireux

(le faire tous ses efforts pour réaliser une entente. Dans ce but, il demande que les
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(l('li;il> soient susiieiidiis |h'iiiI;iiiI une ilrmi-lioiuc |iiMir lui |ii'ini('llro no (lovcliipiKM'

(U'VMiil les re])résentant.^ ii;?. iiiii.-? autoriM's de^ diver.^u.s (''coli'? une propositidii de

coiiciliation.

M. le président [»opose au Conférés de su&peiidie la séance pendant une

dcnii-iienre.

Cette proposition est adoptée.

A la reprise de la séance, M. le ia)i)inrt(Mir j^éiiéral résume comnie suit,

et dans les trois langues, les tractations ([ui viennent d'avoir lieu:

Dans la courte conférence que nous venons d'avuii-. nous avons constaté (|ue

les deu.\ opinions contiaires sont très énergicpienient défendues jiar leurs jirotajjonistes.

Le coinproinis qui vient d'être jjrojjosé est le suivant: application de la rèyle de Kew

à tous les cas dans lesipiels un groupe change de rang liiérar(lii(|ni'; aii|iiii atiim de

la règle d'Alpli. de Candolle à tous les cas dans les(|uels il y a dépiai-éiiicni de

groui)e sans cliangement de rang liiérarcliifiue. Ce compromis i)arait de nature à

donner une satisfaction relative à ciiaciine des deux tendances. Sans doute, chacune

d'elles fait aussi une concession, mais il ne peut v avoii- de com]nomis sans celai

I! est difficile de dire — faute de données statisti(iues préci.ses. et (pii seraient

d'ailleurs extrêniemenl longues à établir - de ipiel côté la concession est la plus

forte. Les représentants ici-présents de la liotanii|ue française ont les premiers

spontanément déclaré (piils étaient prêts, jjonr oliiciiii une entente générale, à faire

le sacrifice de leurs idées i)articulières et à accei)ter le compromis. M. le prof.

Robinson vient de nous annoncer que les botanistes de Harvard seraient disimsés

à en faire autant, bien (|ii'il leur en coûte. La iiluparl des botanistes suisses et

belges consentent de leur coté à r<'v('nir du point de \ue intransigeant ipi'ils ont adopté

en faveur de la règle d'Alph. de Candolle. Aux autres maintenant de voir s'ils

veulent suivre cet exemple. Nous serions heureux d'entendre à ce sujet l'opinion

d('> confrères anglais (it américains, ainsi (pie de MM. Halliei- et v. iicck, i|iii

ont défendu brillamment le point de vue de la règle de Kew en Allemagne et en

Autriche. Le ra]ip(iitenr insiste en terminant sur l'importance de la décision qui va

être ])rise et qui peut avoir les jilus heureux résultats si cliacnn fait pas.ser l'intérêt

d'ime entente générale avant ses préférences particulières. Cela peut se faire dans

un domaine où la vérité n'est pas en jeu. mais où il s'agit d'opportunité dans l'emidoi

de m(''thodes.

M, le Dr. Ilallier estime ipi'il ne s'agit pas là il'un compinini^ dans li-

vrai sens du mot iiaicc (pic plusieurs auteurs appli(|iient ili'.jà la iciilc ilc Kew aux

subdivisions d'espèces, tout en maintenant la règle d'Alph. de Candolle iiour les espèces

déplacées sans changement de rang hiérarchi(|ue. C'est la méthode suivie au Musée

de Berlin ces dernières années, et celle suivie par M. Ascherson dans son Synopsis.

Ce (pii est beaucoup plus grave, c'est qu'un comiuouiis de ce genre impliipie une

incons-équence: on ne voit pas i)our(pioi on ai)]ili(pieiait une certaine règle lor.sipi'un

groupe est déplacé avec changement de rang Incraicliiqne et une autre règle lorsqu'il

n'y a pas de changement de rang liiciaicliiqnc. Il y a là une ipic-tioii de principe.
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M. H al lier déclaie ne pas ]iouvnir accepter le compromis, et cela rrautant plus (|ue

tous les partisans de la règle de Kew n'ont pas pu en avoir connaissance.

M. le prof. En gier fait leniarquer que tout compromis impli(iue une inconsé-

quence de la part de ceux qui y participent. Si le reproche d'inconséquence devait nous

arrêter, il n'y aurait pas de compromis possible, et cela dans aucun domaine. Or ici,

ce ne sont pas des principes absolus qui sont en jeu; il y a simplement une question

d'opportunité. Nous cherchons à élaborer une convention qui puisse réunir le ])lus

de sufl'rages jiossible: cette convention devient irréalisable si chacun se refuse à faire

des concessions.

A ce moment, M. le raiiporteur généi-al annonce (pie deux représentants

éminents de la Itotanique anglaise et autricliienne, M. A. B. Rendle du Biitish

Museum, et M. le prof. v. Beck, tous deux jusqu'ici partisans exclusifs de la règle

de Kew, .se déclarent disposés à accepter le compromis (Marques d'approbation).

Il demande donc à M. le président de mettre actuellement aux voix le |trincii)e du

compromis, et de lui permettre de soumettre, d'ici à la prociiaine séance, un texte

précis au vote du congrès.

M. le prof. Robinson demande (|uel serait le traitement des variétés dans

le cas où le comjji-omis serait acceptéV

M. le rapporteur général ré])ond que, en ce qui concerne la nomenclature

sjjécitique, la règle de Kew deviendrait applicable aux variétés, comme aux autres

subdivisions d'espèces, en cas de cliangeinent de rang hiérarchique. Un nom de variété

ne devra plus, après le compromis, ni être obligatoirement conservé ni obligatoirement

rétabli lorsque la variété est élevée au rang d'es]ièce, et vice-versa.

M. le Dr. Britton trouve que l'on va trop vite et demande le lenvoi du

vote jusqu'à ce que le texte définitif soit connu.

M. le prof. En gl er propose que la votation soit fixée au lendemain à 4 heures,

étant entendu que la séance sera ouverte à 'ii heures.

L'assemblée décide, conformément à cette proposition, de renvoyei' la votation

sur les articles ô7. öS, öS bis et öS ter. au lendemain à 4 heures.

Art. 59.

M. le Dr. Marins pi'opose d'ajouter à l'article öH l'addition ])roposée par les

botanistes de Maivard et du British Museum et qui figure à l'art. B öil du Texte

synojjtique (]). lo;»). Cette addition tend à éliminer tous les noms nouveaux créés

en vertu du principe connu sons le nom de once a homonym, always a synonym \

à savoii- qu'un nom utilisé une jtremière fois, puis tombé dans la synonymie, ne peut

plus jamais être utilisé dans un sens différent. M. Hanns estime ce deinier ])rin-

cipe nuisil)le, parcequ'il a amené la création d'un grand nombre de noms inutiles.

M. Coville est d'avis contraire: les botanistes américains ont pour haliitude

de rejeter tous les homonymes.

M. le prof. Robinson dit que cette manière de faire n'est pas générale aux

Etats-Unis. A Harvard, c'est le iioint de vue contraire qui prévaut. Il défend la

pi(qM)-ition B ö(t on se servant d'aiguinonts analogues à ceux de M. Ilaiins.
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M. le ra]i|iortour géïKM-al drclai-e i|iic l'(i]iiiiinii ilrfciuliic |)ar M^l. liai ins

et Robinson est celle de la majorité do la Conunissiun.

Au scrutin, la motion B ô!i l'emiiorte ]iar 123 oui contre 22 iioii.

Art. 60.

M. le prof. Mez ])ro])Ose de siipininier l'alinéa ?>. lequel élimine les noms

(lespèce iii:i>li(|iiaiit une ori'euj-. Les doux exemjjlos cités, Asclepias syriaca L. et

Atliamaiiia cictoiisis L., sont clairs. Mais les choses se présentent souvent ditié-

lemnieiit. Ain^i, il peut se trouver qu'une esjiece ajipelée angustifolia. transportée

dans un autre genre, y ait des feuilles plus larges que toutes ses congénères. Le

nom devient un non sens. Malgré cela loi-ateur estime ipion doit le conserver. Un
nom est un nom. Ce (lui parait toléralde jiour rmi. ne lot pas pour l'autre. Il

tant letiaiiclier de la règle tout ce qui pourrait y introduire de l'arbitraire individuel.

M. le président appuie cette proposition en renianiuant ipie personne ne

trouve à rodiie à ce (pie les noms d'Iiommes ne coi-ies)iond('nt pas toujouis à ceux

(jui les portent.

M. le Dr. .Maire estime i|ue l'art. If) tranche déjà la ipiostion dans le

même sens.

.M. le ia]Piioiteur général déclare renoncer à défendre l'alinéa ."! " île l'art (>(•.

vu iiue la votation au sujet de cet article a été assez laborieuse au sein de la Com-

niission.

•M. le prof. Drude ne peut lai.sser passer .sans protester radmi>>ioii d'erreurs

géographiques dans les noms s]iéciti(|ues. La j)liytogéographie est liop intimement

unie à la systématique pour (pi'un pareil ])rindpe ])uisse être admis. Sans doute nous

recherchons pour l'avenir la stabilité de nomenclature, mais l'orateur iiailmet pas ipie

ce résultat puisse être atteint en con.sacrant des erreurs formelles.

M. le ])rof. Mez demande à M. Drude s'il conserverait un nom tel ipi' .\zalea

in d ica/

.M. le prof. Druile: Certainement.

M. le ])iof. Mez: Kh liien! cette espèce ne provient pas de l'Inde mais de

la Chine. Pourquoi conserver le nom iTAzalea indien et lejeter celui dWsclepias

syriaca'.-"

M. le piof. Drude: .\zalea indica n'est pas une grosse erreur.

M. le jirof. Mez: Au point de vue iihytogéographiiine. c'est une grosse erreur.

Autre e.xemple. sur le(|uel M. le prof. Ascherson a déjà attiré l'attentiim. Linné a

désigné sous le niuu de tartaricus une série d'espèces provenant de l'Asie centiale.

mais il s'en faut que toutes ces espèces soient vraiment natives de Tartarie. C'est

encore là un terme géographique qui s'est montré erroné dans bien des cas. Devons-

nous jmnr cette raison débaptùser le Lonicera tartaricnV Kt combien d'esjjèces

na-t-on i)as désigné sous le mnn de brasilieiisis ipii ne sont pas originaires du

BrésilV (^ue dire des cas dans lesipiels les frontières politiques ont varié'.-'

.M. le prof. Drude répond qu'il faut distinguer entre les erreurs aiisolues.

telles ipie celle contenue dans le nom de l'.Vsciepias syriaca. qui est une es]ièce
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aniéiicaine. et les erreurs relatives. Dans celles-ci on peut faire l'entrer IY'])itliète

tartaricus, admissible dans un sens large. M. Drude est d'avis (|u"il faut laisser

dans ce domaine une certaine liberté à l'auteur.

M. le prof. Wille recommande chaudement au Congrès la motion Mez. Selon

lui. il est tout à fait indifférent qu'un nom renferme une erreur, géographique ou

autre. Il y a une quantité de i)lantes que l'on a appelées officinalis, et qui ne

sont iilus officinales. Il en est (\m ])ortent des noms morphologiques, lesquels ne

coi'respondent pasà des caractères niorpiiologiques réels. En voici, un exemple. Areschoug

a nommé Tetranema un genre dans leijuel il croyait voir 4 filaments tressés ensemble.

Un successeur a observé ensuite ([u'il n'y en avait que deux, et a ajjpelé le genre

Diplonema. Maintenant, il se trouve que les noms Tetranema et Diplonema

sont tous les deux l)asés sur des erreurs d'oliservation, et il est résulté de ces change-

ments nue grande confusion. Cela ne nous choque nullement qu'un certain sieur

Müller n'ait jamais exercé la profession de meunier. Je porte, dit M. Wille, les

deux noms de Wille et de Fischer, sans être un pêcheur; on m'appelle Wille et

ce])endant je ne voudrais pas perdre non jjIus le nom de Fischer! (Hilarité).

M. le Dr. Harms fait remaniuei- (pie pour les auteurs tpii réjjrouvent les

erreurs absolues dans les noms spéciti(pies, il reste toujours un refuge dans l'alinéa

4 tel', lequel autorise à ai)andonner un nom lors(pi'il devient une source permanente

tie confusion ou d'erreur.

L'art. (j(), modifié par la suppression de l'alinéa 3, est ado])té à l'unanimité

moins 1 voix. Le scrutin n'est jias réclamé.

Art. 61.

L'art, (il est accepté à l'unanimité, sous réserve de revision par la Commission

de rédaction.

Art. 62, 63 et 64.

Ces articles sont réservés jmur la séance suivante.

Art. 65 bis.

L'art, tj;") bis est adopté à l'unanimité.

La séance est ensuite levée à 7 h. 4;').

5'"^ Séance. Vendredi 16 Juin à 3 heures.

La séance est ouverte à 3 h. 25 sous la présidence de M. le prof. FI a ha ul t.

Les procès-verbaux des deux dernières séances sont lus et adoptés.

M. le rapporteur général rappelle les efforts qui ont été faits hier en vue

d'une entente générale sur les articles 07 et suivants. Le texte d'un projet de rédac-

tion nouvelle a été distiibué au commencement de la séance. Ce projet paraît ex]n'iiner
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(l'une t'ai^'on exacte le« coneessioiis faites de iiarl et dautre. Le ra]i|H)rteiir ençrafze

tous les congressistes à faire le sacrifice de leur iioint de vue particidiei' et l'inet

le voeu que le ])rqjet soit voté. La rédaction iiouria d ailleuis être retouchée au iniinl

de vue de la |)iécision si le besoin s'en fait sentir.

M. le ])résident sassocie aux voeux du llaiiiMirlcur. M. le iaii|ii)iteur

.uénéral donne lecture des deux articles.

L'art. r)(l est ainsi con(;u :

L(us(|u'uiu' section ou une espèce est portée dans un antre ucnrc. liirs(|uune

vuiiété ou autie division de l'espèce est poi-tée an nu'iuc titn^ dans une autie espèce.

le nom de la section, le nom spécifi(|ue on le nom de la division d'espèce doit sub-

sister ou doit être rétabli, à moins (pic. dans la nouvelle ]iosition. il n'existe un des

obstacles indiipiés aux articles de la section ti. liê^le.

L'art. ;")S a la teneur suivante:

Lors(|u"un groupe change de rang liiéiarchi(|ne. la conservation du luun

primitif est facultative. Le rétablissement du nom jirimitif. là où le princiiie de la

conservation n'a pas été observé, n'est pas adnussible. Piègle.

Toutefois. lors(pi'une section on un sous-genre devient genre, qu'une sub-

division d'espèce devient es])èce. ou ([ue des changements ont lieu dans le sens inverse,

il est ])rét'éiable de laisser subsister les noms anciens des groupes, pourvu qu'il n'en

résulte ))as deux genres du même nom dans le règne végétal, deux subdivisions du

geni'e ou deux es]ièces du même nom dans le même genre, ou deux snbiiivi>iiiii> du

même nom dans la même; espèce. De même, lorsfpi'une sous-trilm devient trilm.

qu'une tribu devient sous-famille. (|u'une sous-famille devient famille etc. ou (pie des

changements ont lieu dans l'ordre inverse, il est pi-éféi-able de ne ])as changer le nom.

mais seulement la désinence i-inae. -eae.-oidcae. -ac(>ae. -iiieae. aies. etc.). Kecommandatimi.

Art. 57.

.M. le jiresident ouvi'e la discussion sur l'article .M.

.M. le lient.-col. l'rain estime ipi'il devrait y avoir harmonie de fornie entre

les ait. r)7 et as. L'art. îû lui paraît rédigé sous la forme d'une règle claire. Au

contraire l'art, ôs commence |iar l'énoncé (rnue disjjosition facultative. AL l'raiu

demande (pie la rédaction de ces deux articles soit revue à ce ])oint de vue.

.M. le ra])porteur général reconnait le bien-fondé de cette observation.

C(nnine celle-ci se rapi)orte pliiti'it à l'art, ôs. il pense (|iie l'on pourra y revenir lors(pie

l'art. .')>i viendra en discussion.

.M. le Dr. llallier a cru C(im]u-endi'e hier (pie le conipionii- consistait dans

l'apidicatiou (1(! la règle d'Aliih. de ('aiidolle aux espèces et l'application de la rèiile

de Kew aux variétés. Or la disposition (|Ui nous est soumise est contraire à la règle

de Kew tant pour les niiiu> d'espèce> (pie |ioiir les noms de variété. M. llallier

renouvelle sa jirotestatidii de la veille (•(Hitre tonte dispo>ition (pii >'écaiteraii de la

règle' (le Kew.

M. le ]irési(lent rapjielle à .M. le Dr llallier ipie ~a ])int('-tatioii à déjA

inscrite au proc("'s-vci bal. Xoii> -omnic- au claii sur mUI opinion; celle-ci fi;:iireia eu
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bonne place dans les Actes du Congrès et tous les documents seront remis à la

Commission de rédaction. Le jiresident engage M. Hallicr à s'associer à lentente

générale.

La clôture de la discussion est demandée par 11 membres.

L'art, 57, mis aux voix avec la rédaction du compromis, et sous réserve

d'une revision de forme par la Commission de rédaction, est ado])té i)ar 180 voix

conti'e 2 non (Applaudissements).

M. le ])résident interprète ces ajjplaudissenients comme un remerciement

adressé aux botanistes qui ont ouvert le voie de l'entente par leurs concessions

(Marques d'aiiprobationl.

Art. 58.

M. le prof. Trelease pense, pour faire suite aux lemarques de M. Prain

jjrésentées à l'occasion de l'art. 57, que la rédaction deviendrait ]ilus précise si on

iem])la(,ait les mots <là. oii» par les mots «quand même .

M. le rapporteur général avoue qu'il n'est pas facile d'improviser une

rédaction absolument satisfaisante. Il propose de modifier la règle comme suit:

Lorsqu'un groupe change de rang hiérarchique et que, dans la nouvelle

l)osition, il existe déjà une éi)it]iète plus ancienne valal)]e i)our ce groupe, c'est cette

dernière épithète qui doit être conservée-.

M. le prof. Perrot ])référerait le mot dénomination à celui d'éjjithète.

M. le prof. Robinson comprend bien la portée de la rédaction proposée,

mais celle-ci est imparfaite. Si une variété est élevée au rang d'esj)èce et que, dans

cette nouvelle i)osition, elle ait déjà un nom, cela i)rouverait que le ti'ansfert a déjà

été fait.

M. le ]irof. Marshall Ward dit (pie cette question de rédaction est beau-

coup i)lus importante qu'elle ne le paraît à un certain nombre de nos confrères. Il

faut établir une règle à la fois simple et qui ne donne lieu à aucune ambiguïté. En
tous cas la Commission de rédaction fera Iden de préciser le sens de la règle i)ar un

commentaire, un renvoi, ou des exemjjles.

M. le Di'. Hallier croit que les matières traitées dans les art. 57 et 5S ne

diffèrent pas suffisamment i)our motiver deux articles distincts. Il vaudrait mieux,

selon lui, faire un seul article avec deux paragraphes spéciaux dont l'un traiterait

des espèces et des groupes sui)érieurs aux espèces et l'autre des subdivisions d'espèces.

M. le prof. Perrot et M. Prain déclarent se rallier à la rédaction que vient

de proi)oser M. le rapporteur général.

M. le Dr. Ilochrcutiner pense que l'on pourrait donner satisfaction à M.

Piobinson en ajoutant après lorsqu'un groupe change» les mots 'OU a été changé».

M. le rapporteur général insiste pour le renvoi de tout l'article à la

Commission de rédaction. Des amendements improvisés dans une matière aussi

délicate peuvent introduire dans le te.xte des éléments que l'on risquerait de regretter

plus tard.

Verhandlungen des inlernittionalcn hotunisehen Kongresses.
"
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M. le président estime aussi que seule la Coniinission de n'daction i)eut.

à tête reposée, fournir une l'édactioii inattaipialile et la foni])l('t('i' ]iar dos exemples

qui la rendent ])arfaitement claire. La Commission de rédaction aura entre les mains

tous les documents qui ont servi à la discussion, on iiarticulici- los doux rédactions

qui ont été successivement jjrésentées. Il ]ir(i]iiise donc do \(ilor rarticio ."is toi ijuil

est contenu dans les deux rédactions i)ro])Osées, et de le ronvoyer à la Coininission

de rédaction avec mission d'élaborer une rédaction unique qui ré])on(le aux désirs

exprimés ])ar le Conf,'rès.

Cette proposition est accejjtéo au scrutin secret ]iar 1^4 oui contro i' non

(Applaudissements).

M. le rapi)oi'tcur Kénéial, en sa qualité do plus ancien nioinl)ro de la

Commission de nomenclature, tient h exprimer la grande satisfaction (|u'il épi-ouve.

et que sans doute beaucoup ejirouvent avec lui, de voir surgir la perspective d'une

ère de concorde. Celle-ci sera léoUe et fi-uctueuse si tous s'efforcent d'apjilifiuor

loyalement le compromis qui vient d'être voté. Il félicite et remercie sincèrement

rassemblée jiour le résultat (pu vient d'être obtenu. ( A])])lau(lissements.)

Les art. âH bis et ter du Texte synoptiiiuo tombent à la sidto do ce vote.

Art. 62.

M. le Dr. Ilarnis fait remar(pier qu(! la niotinn 1! f)'.' du Texte svnop-

ti(|uo ayant été adoptée la veille, la rédaction de cet article doit être moditiéo. On
pourrait mettre par exemple à la 7'"" ligne ]iour une dos osi)ècos valaiiles du

genre .

M. I(! l'apporteui' général se déclare d'accord, avec icnvoi à la Commission

de lédaction.

L'article (j2 est ainsi ado])té à main levée, à l'unanimité moins voix.

Le scrutin secret ayant été réclamé, l'aiticle est accepté par 105 oui contre

22 non.

Art. 63.

M. le rai)i)ortoni' généial (;\|iliipio que I accejitation du compromis contenu

dans les nouveaux art. ô7 et fjS a jiour consé<pienco de rendre caduipie la rédaction

proposée par la Commission do nomenclature. Il con\iont donc do ro]ironilro cet

article sous la forme prindtivo i|M'il axait dans les Lois do ISCT.

L'assemi)lée adopte cotte ]iro]i(isition à l'unanimité iniiiii^ 1 \i>ix. l,e xTutin

n'est pas reclamé.

Art. 64.

M. le rapporteur général lait nb^erver (pie. pour l'art, ill. à la >uite de l'adop-

tion de l'art. A 43. il convient l\^' i-e|ii'endre l'article sous la forme primitive (pi'il

avait dans les Lois de \x(u.

Cette p|-o|iosition est ;idc)pli''e à l'unaniniité.
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Art. ester.

M. le rapporteur général estime (|iie la décision prise la veille relative-

ment au maintien des noms qui contiennent des erreurs, en vertu du i)rincipe (|u'un

nom est un nom, entraine logiquement la suppiession de l'alinéa no. 2 (|ui interdit les

tautologies (Linaria Linaria).

M. le Dr. Maire voudrait supprimer l'article en entier.

M. le rapporteur général fait remarquer que l'alinéa no. 1 a une certaine

importance. La prescription qu'il contient, et qui est relative aux noms spécifi(iues

formés d'adjectifs ordinaux, a été formulée par M. le Dr. 0. Kuntze et reprise par

le groupe des botanistes belges-suisses. M. Kuntze a donné des exemples caracté-

risti(iues qui rendent cette disposition indispensable.

M. le Dr. Hochreutiner propose l'adjonction des mots «ayant servià uneénumé-

ration>, en rappelant les motifs (|u'il a donnés à rai)pui de son amendement dans

sa brochure.

M. le prof. A s cher son signale le fait que le i)rocédé que l'art. (iO, 1" cherche à

éliminer a aussi été employé récemment dans la nomenclature des plantes supérieures,

ainsi par E. H. L. Krause dans les Ru bus. L'orateur déclare préférer encore les

noms tautologiques aux noms créés par (lilibei-t ou d'autres anciens auteurs du même

acabit.

M. le Dr. de Ilayek demande un vote distinct pour les alinéas 1" et 2".

M. le prof. Errera voudrait remi)lacer le mot Règle par le mot Recom-

mandation.

M. le rapporteur général serait d'accord s'il ne s'agissait (|ue d'appliquer

l'article à des noms de groupes nouveaux. Mais dans la plupart des cas, les, noms

tautologiques n'ont pas été créés intentionellement à l'occasion de la description d'espèces

nouvelles. Ils résultent de l'application de l'art. 57. On ne peut donc j)as établir

une simple recommandation contredisant l'art. 57; il faut une règle qui consacre une

exception générale ').

Le P"' alinéa de l'art. 05 ter est accepté par 159 oui contre 19 non.

Relativement au 2™^ alinéa, M. le Dr. Diels se prononce nettement contre

remi)loi des noms tautologiques, estimant que ces noms ne sont pas dans le même

cas que ceux qui consacrent des erreurs. La subordination de l'esijèce dans le genre

ne ressort plus nettement si ces deux degrés iiiérarchiciues sont désignés par le

même nom.

M. le rapporteur général déclare qu'il s'est personnellement à plusieurs

reprises opposé à l'emploi des noms spécifiques tautologiques. Il ne peut donc être

taxé de partialité s'il donne maintenant un argument en leur faveur. Nos règles

autorisent l'emploi du même nom i)0ur un geni-e et i)Our une subdivision de genre,

1) Le rapporteur a re^u de M. Cli. E. Uiilley (Elartt'ord, Connecticut, U. S. A.) une lettre

dans laquelle celui-ci recommande instamment au Coiigrès de 1905 de supprimer les noms tautologiques.

Cette lettre est arrivée en mains du rapporteur trop tard pour être présentée au Bureau. L'opinion

défendue jiar :\1. Ridley est d'ailleurs i-elli' (pii :i jirevalu. (Note du rapporteur.)
9*
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par exemple Myosotis sect. Myosotis. Si on aiiinct cette forme de iiomciiciature.

il est difficile d'être plus sévère jiour celle qui est maintenant en discussion.

M. le Dr. Hallier dit (|ue ladniission des tautolojîies irait à rencontre de

l'art. ;<, alini'a 1, i|ui interdit l'emploi des (Miuivoipies.

M. le lapporteur .général répond à M. Haliiei- ipiil confond équivoipie

(zweideutig) avec univoque (eindeutig). L'art. 3 n'a pas de rajjjjort étroit avec

l'art. Of) ter.

M. le i)rof. Entier ai)piouve l'art, (if) ter. ti^. L'expérience de l'enseignement

a monti-é à l'oi'ateni' qu'un étudiant ne répiime (ju'avec peine nn sourire loisipi'il en-

tend ]irononcer un nom tel cpie Linaria Linaria. Avec le tenijjs. un hotaniste s'y

habitue, mais vis-à-vis des élèves ces noms font une impression désagréable. Il faut

tenir compte du i)ublic. auquel on ne peut pas jirésenter la botanicpie comme une

science dont le Ijon goût est banni.

M. le prof. Drude partage entièrenu'nt i'()|iinion de M. Diels et de M.

Engler. Quant à l'objection présentée par M. le rapporteur général, il ne la croit

fondée qu'en ajtparence. On est oi)ligé de désigner une espèce j)ar un l)iin')me. tandis

qu'une subdivision de genre n'est i)as. dans le langage courant, oliligatoircineut asso-

ciée au nom générique.

yi. le prof. Wittmack dit (pie les étudiants ne sont pas seuls à rire de

noms tels (jue Linaria Linaria. mais ipie le jinblic dans sou ensend^le fait chorus!

(Ai)plaudissements). Pour le reste, il a])pronve la distinction faite par M. Drude.

^L le prof. Roiiinson tient encore à recommamler l'adojjtion de l'art, (iô ter

2" et à apjuiyer ce (pi'ont dit les orateurs précédents.

M. le ])rof. Borodin se refuse également à assimiler les noms tautologiques

à ceux (pli contiennent des erreurs.

La clôture est demandée.

L'alinéa 2" de l'article (if) ter est accejité par IKi oui contre 72 non.

Art. 66.

M. le lieut.-col. Prain défend la motion des botanistes du Pritish Museum,

contenue à l'art. I C>() du Texte syno])tique (]>. 118), et tendant à em]iêcher toute

espèce de changements dans les noms, autres ipie ceux dûs à des erreurs gramma-

ticales ou tyi)ographiques.

M. le Dr. de Ilayek relève dans le Texte synopiii|uc niu" erreur rela-

tivement à .sa motion .J ()(!. Il n'accepte la i)aternité <pie de l'alinéa 1". Il n'a

pas accepté les alinéas 2"— h" empruntés à la motion (i (iC)').

1) Cette oriTiir jinivioiit de ci- (|iii' M. le Hr. i\f Iliiyrli m ilii dans fiiilrudiictiiin de son

travail ". . . . je rein:in|iii' iiue iioiu' Imis les ixiints dent Je ne fais ]ias une nienlien spéeiale, .l'aji-

jiroiive sans restriction la rédaction proposée ]mr les auteurs des propositions bidj^es cl suisses. Or,

fi l'article 6(5, M. de Ilayek n'a pas fait un(^ mention sjjéciale d'alinéas il supjirinier, connue dans

d'autres cas analogues (par. ex. aux ai-t. 57 et GO). Il est résulté de \h une erreur du rapi>ortenr

commise en toute honne foi, et au sujet de hu|uelle ce dernier tient îi ex))rinu'r ses rearets. —
(Note du ra]ipo|-ten r.l
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M. le Dr. Maire est du même avis que M. Prain; le mot grammaticale
devrait être supprimé.

M. le Dr. Gillot exprime la même opinion, mais en rempla(;ant le mot

grammaticale par orthographique.

M. le Dr. Barnhart appuie aussi la proposition I n(î parce qu'elle est très

courte et preci.se. Elle a l'avantage de limiter l'arbitraire dans les correction de noms.

M. le rapporteur général déclare que l'art. 1)6 renferme, à son avis, les

questions de beaucouj) les plus difficiles de toutes celles qui sont soumises au Con-

grès. Ce sont des questions que l'on peut prestpie qualifier d'inextricables. La

Commission de nomenclature n'a pu arriver à s'entendre à leur sujet, de telle sorte

(pie le rapporteur a dû renoncer à faire une proposition. Dans quelles limites les

corrections orthographiques sont-elles licites V Jusqu'à quel point deux noms peuvent-

ils différer l'un de l'autre sans cesser d'être homonymesV Telles sont les deux

questions que cet article devrait trancher.

M. le président demande à M. le rapporteur général, s'il n'estime pas

que la proposition G ()•> serait celle qui rendrait le plus de services?

M. le rapporteur général déclare que, comme représentant de la Com-

mission de nomenclature, il lui est difficile de répondre; ce qu'il pourrait dire ne

serait que le reflet de ses idées i)ersonnelles, puisque la Commission ne donne pas

de préavis. Tout bien considéré, il pense que, plutôt que de i)rendre une décision in-

suffisamment mûrie, il vaudrait mieux renvoyer l'art. (i(5 à un prochain congrès.

M. Hua estime qu'il est essentiel dans ce débat de distinguer deux choses:

la correction d'un nom mal écrit et la valeur des homonymes. Le texte des botanistes

du British Museum répond à la première question, mais pas à la seconde.

M. le rapporteur général ajipuie sur la justesse de l'observation faite

par M. Hua.

M. le prof, de Wettstein croit, contrairement à l'opinion de M. le rappor-

teur général, (pi'il n'est pas nécessaire de renvoyer l'art. 66 au prochain congrès, et

que nous pouvons arriver à une solution dans cette session. Après examen conscien-

cieu.x de toutes les motions, l'orateur a acquis la conviction que la motion G 66 du

Texte synoptique (p. 117) - laquelle contient sous une forme condensée des propo-

sitions antérieures de M. 0. Kuntze, appuyées par le grouiie des botanistes belges

et suisses — résout dans la plus large mesure toutes les difficultés. Il recommande

par conséquent l'acceptation de la motion G (i6.

M. le Dr. Harms exprime au sujet de la luotion G iM] l'opinion suivante.

Cet article ne servira dans beaucoup de cas qu'à encourager des changements faits

pour des raisons puiement grammaticales. La motion J 66 du Texte synoptique

(p. 118), présentée par M. de Hayek, est celle qui répond le mieux au principe: un

nom est un nom. En ce qui concerne les limites de l'homonymie, l'auteur croit que

l'article G 66 provoquerait trop de changements. D'après l'alinéa 4° de cet article

deux noms tels (pie A dénia et Adenium ne pourraient subsister ensemble. Cela

parait exagéré; M. Harms maintiendrait ces deux noms, de même que Peponia et

Peponium, Rubia et Rubium, qu'il suppose être de même étymologie. L'alinéa 5
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lie laisse pas subsister parallMeiiiPiit des noms tels iiue Murex et Muricia. (lalax

et (lalaxia. M. Hanns ne voit aucune raison plausilile à cette interdiction.

En résumé, selon M. Hanns, l'art. G (<6 ne parait jias être assez sévère

en ce qui concerne la limitation des cliansonicnts motivés par des raisons gramma-

ticales: lart. J (if) lui est sujiérieur à ce point de vue. D"un autre côté. lart. (i fili

n'est pas assez libéral (piaiit aux limites adoptées pour l'iioiuonyinie: la proposition

de M. le prof. Ascherson contenue à l'art. C GG du Texte synoi)ti(iiic (p. 1 1;")) répond

iiiicux aux besoins.

M. le prof. En gl er croit (lu'iinc ])remièrc difficulté serait lovée si on arri-

vait à se mettre d'accord sur l'ait. (' (iG du Texte syiioptiiiue.

M. le Dr. Maire est d'avis (pi'il faut éviter le mélange de deux idées

distinctes: les corrections ortliograi)lii(pies et les limites do riiomonvinie. Il convient

do les disjoindre dans le scrutin.

M. le lieut.-col. Prain acceiitorait dv remplacer dans la motion I uG le mot

grammaticale jiar le mot ortliograpliiiiue .

M. lo Dr. Hallier appuie la motion I GG. Il lui parait avantageux d'ajouter

à cette motion la ]iliiase des Lois de lî^tîT ainsi coikmio: Ou doit user de cette

faculté avec réserve etc. . . .

M. le Dr. Maire demande si le vote do la proi>osition I GG. réclamée jiar

M. l'rain. entrainerait la sujipre.ssion de toutes les autros'.'

M. le jirof. Mez e.st d'avis cpie l'on ne jieut pas ajouter à la motion I GG

la ]ilirase dont parle M. Hallier. L'orateur cite à titre d'exemple les deux variantes

Elodea et Helodea. En adoptant la seconde graphie on fait une correction gramma-
tiipie jiortant sur la première lettre, jilutôt qu'une correction orthograiiliique. et

M. Prain vient justement de déclarer (pi'il consent à reni]ilacer le mot grammaticale

par orthograpliiiiue . En adoptant les art. J GG et (' i')i\ on olitient un texte (pii

ié|pond à tons les desiderata.

M. le Dr. Hallier maintient son jioint d<' vue.

M. le prof. Perrot estime que le.-^ motion.^ I GG et C GG se contredisent

dans une certaine mesure.

La clôture et demandée.

.M. le président propose de voter d'abord sur la motion I GG avec le cliange-

nieiit (lu mot grammaticale en ortliograpliiciue. puis sur la proposition Harnis-

Engler-Mcz (adjonction de la motion C (JG).

Cette proposition est adoptée.

La motion I G(j (amendée comme ci-dessus) est accejiléo jiar IT.'l oui contre

111 non.

La motion C 66 est ensuite acceptée par lôT oui contre l'G non.

M. le jirésident propose ensuite d'ajouter la proposition Hallier à titre

de recommandation.

Cette proposition est adoptée à rniianimité.
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Art. 67 et 68.

M. le rapporteur général fait remarquer que ces deux articles ne nian-

(pient ilans la colonne des propositions de la Commission de nomenclature (4""' colonne

du Texte synoptique p. lli») que par suite d'une erreur de composition. Ces

deux articles sont proposés à titre de recommandation.

Les art. (h et (iS sont adoptés à Tunanimité.

Art 69—76

Ces articles tombent provisoirement par suite du l'envoi de tout ce (|ui con-

cerne les Cryptogames cellulaires et les fossiles au prochain congi'ès.

Art. 77.

M. le prof. Borodin proteste contre l'exclusivisme l)lessant de cet article,

lequel donne une situation privilégiée parmi les langues modernes au fran(;ais, à l'allemand,

à l'anglais et à l'italien. Si on veut parler d'une langue internationale, il n'en faut

proposer qu'une: le latin.

M. le Dr. de Jaczewski, au nom des botanistes russes, demande le rem-

placement du texte proposé par la Commission de nomenclature par celui de la motion

E 77 (lu Texte synoptique (p. 124). Les botanistes russes ne peuvent admettre

l'exclusion de la langue russe, laquelle possède une riche littérature scientifique.

L'admission du latin comme langue internationale unique, au point de vue descriptif,

est la seule solution à laquelle ils puissent se rallier.

M. l'abbé Navas, au nom de la Société arragonaise des sciences naturelles,

réclame l'admission de la langue espagnole, demande qui sera aussi faite au prochain

Congrès de zoologie. Il fait valoir à l'appui de sa demande la faveur croissante dont

jouissent les sciences naturelles en Espagne.

M. le prof. Wilczek estime qu'on ne peut pas empêcher les auteurs de

publier des flores contenant des descriptions écrites dans la langue de leur pays. Il

propose que l'adjonction d'une diagnose latine pour les nouveautés devienne seule

obligatoire.

M. le Dr. Gillot appuie le préopinant.

M. le prof. Drude recommande l'acceptation de la motion E 77 présentée

par les botanistes de Moscou. Nous faisons tous un sacrifice, mais ce serait bien

pis encore si il était loisible à chacun de publier des diagnoses dans une langue

quelconque.

M. le Dr. Fedde estime que l'admission de la seule langue latine est une

question d'équité.

M. le Dr. de Hayek défend la motion F 77 qu'il a présentée. Il ne s'agit

pas là de marquer une préférence pour certaines langues, mais de publier les

diagnoses dans des langues universellement comprises. Celui qui sait un peu de latin

peut lire facilement des diagnoses rédigées en italien. A la rigueur on pourrait

admettre par analogie les descriptions rédigées dans une langue romane. Mais en

tous cas, on devrait exclure les langues qui utilisent d'autres caractères que les ca-
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lactères romains. L'ciniiloi exclusif du latin, pour ravenir. no lépoiul ])as suffisaiiinient

aux besoins.

M. le ]ii'ot'. Kuî^ier iccduiuiande éiialcnient la ui(iti<iii 1', 77. 1! ne lui parait

])as ([ue ce soit un i»ien i^rand sacrifice, jiour un auteui- (pii a rédigé une longue

description dans .sa lanfj;ue maternelle, que de donner cncure une diai,'no.se latine

concise, compréhensible pour tout le monde. Il croit ipie l'adoption de cette motion

portera dcxcellents fruits dans l'avenir, d'autant jjIus tpie les fermes tecliniipies. à sens

bien défini dans le latin des botanistes, éviteront les erreurs ré.sultant de l'emploi des

termes corres])ondants souvent moins nnivoipies des langues vulgaires.

M. le prof. Perrot. au nom du groupe des botanistes français, s'associe à

la proposition des botanistes l'usses. Il jiroposcrait d'ajouter ceci: Cette règle ne

s'ajiplupie en aucune façon aux ouvrages actuellement en cours de publication.

M. le Dr. liai lier ajjpuie également la motion E 77. Si on ajoute aux trois

langues française, anglaise et allemande, les langues apparentées, telles (pie l'italien

et l'espagnol, il n'y a pas de i-aison ]iour exclure le suédois, le danois et le hollandais.

Et si on admet le russe, on ]wu\ aussi iiicn admettre le jaiionais. Naturellement

un règle de ce genre ne jicut pas avoir (Teffet rétroactif, d'où la nécessité d'un

amendement dans ce sens.

M. le prof. Robinson attire l'attention sur un point capital: il convient de

ne jias oul)lier les ouvrages très imi)ortants cpii sont actuellement en cours de itui)li-

cation jiar livj-aisons. A partir de quelle date faiulrait-il appli(]uer la règleV

M. le rapporteur général constate (pie toutes les fois que cette (piestion

des langues est soulevée, le désaccord surgit parce (pie, inconsciemnient. chacun a la

tendance de mêler à une (piestion d'intérêt international i)iati(pie des considérations

d'amonr-proijre national. Ainsi (pie l'a très justement fait observer M. de Hayek, les

considérations de cet ordre nont été pour rien dans les propositions de la Commission,

Dans rinipossibilité où l'on se trouve de tenir compte de toutes les langues, ni même
de tontes celles ipii ont une littérature scientifique, sous ])eine d'aboutir à un régime

babélien, il faut choisir celles (pii eu fait ont assumé et assument encoïc un caractère

international. Le rapporteur trouve, à ce jioint de vue, la motion E 77 trop étroite,

troji peu libérale. Elle lui parait tenir compte beaucoup plus des susceptibilités natio-

nales (pie de l'intérêt général. Les botanistes suédois et hollandais qui font i)artie de

la Commission n'ont i)as réclamé l'insertion du hollandais et du suédois dans l'article 77,

(|uan(l bien même ces deux pays possèdent une littérature scientifique de premier

(irdrc. Ils ont ainsi fait preuve de bon sens et de modération! Il engage vivement le

Congrès à éviter l'exagération et à voter les propositions de la Commission. Si cepen-

dant, pour obtenir ce résultat, les botanistes italiens devaient renoncer à l'admission

de l'italien dans l'art. 77. peut-être ceux-ci consentiraient-ils à faire ce sacrifice en

vue de faire aboutir la conservation de iî langues modernes parmi les langues inter-

nationales? (Signes de dénégation de divers côtés,)

M. le prof. En gl er fait observer qu'il sera toujours difficile au plus grand

nombre des botanistes italiens et français de comprendre des diagnoses publiées en

allemand. Par cons('(pieiit, on leur rendrait un service en les écrivant en latin. M.
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Engler estime qu'un péiiorlique consacré exclusivement à la pul)lication des diagnoses

latines de groupes nouveaux rendrait les plus gi'ands services. Il propose d'adopter

la date de 19()<S comme point de départ de l'application de la nouvelle règle.

M. le prof. Magnus estime (|ue la décision d'exclure toutes les langues

niodei'nes au bénéfice de la seule langue latine serait très injuste (^ unfair ) et se pro-

nonce contre l'art. E. 77.

La Bureau reçoit une i>roposition de rédaction signée île MM. H arm s et

H ochr eutiner, ainsi conçue: Les noms nouveaux ne seront acceptés que s'ils sont

accompagnés d'une diagnose latine. Cette règle entrera en rigueur dès 1908 >.

La clôture est votée à l'unanimité moins une voix. Le scrutin secret est

réclamé.

A la votation, le texte de MM. Harnis et Hochreutiner est accepté par

10.T oui contre 88 non et renvoyé à la Commission de rédaction.

M. le président donne connaissance d'une proposition d'adjonction qui vient

de lui jiarvenir (MM. Robinson. Perrot et Th. Durand), ainsi conçue: Cette règle

ne sappliipie en aucune façon aux ouvrages actuellement en cours de publication'.

M. le prof. En gier dit qu'il n'a pas été compris. Il ne s'agit nullement

d'arrêter la publication d'ouvrages descriptifs (flores etc.) dans des langues modernes.

La règle exige seulement, lorsqu'on décrit un groujje nouveau dans une langue moderne,

que l'on prenne date en outre par la publication d'une diagnose latine de ce groupe.

La majorité de l'assemblée, consultée, décide le maintien de l'article tel (|u'il

vient d'être voté.

M. le Dr. H al 11 er demande (juelle sera la date qui fera règleV Sera-ce celle

de la diagnose latine? Dans ce cas, il faut le dire clairement.

M. le rapporteur général répond que c'est évidemment la date de la

]iublication de la diagnose latine qui fait foi. La Commission de rédaction tiendra

compte de la décision qui vient d'être prise en faisant la revision des articles de la

section 3 traitant de la publication des noms.

M. le Dr. Rritton fait observer qu'il est difticile d'intercaler une description

latine dans une flore écrite dans une langue moderne. C'est pour cette raison que les

votes négatifs ont été si nombreux.

M. le Dr. Barnhart estime que la minorité importante qui s'est manifestée

indique une divergence d'opinion tellement grave qu'il vaudrait la peine de procéder

comme on a fait la veille, et de nommer une Commission spéciale.

M. le président répond que cette demande aurait dû être présentée avant

le scrutin. Le vote est acquis et nous ne pouvons revenir sur cette question.

Art. 80, 83, 84 et 85.

Les art, 80, 83, 84 et 8.5 sont adoptés à l'unanimité et renvoyés à la Com-

mission de rédaction.

Art. 89.

M. le Dr. Fedde propose de transformer cette règle en recommandation.
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s'occuper (lu systènie niétri(|uc et deinande la radiation de cet article.

M. le rapporteur général dit (|u'il est d'accord avec M. Me|z sur ce iioint

que l'art. 8it ne fait pas à proprement parler ])artie des règles de la nomenclature

botaiii(|ue. Cependant, comme il s'agit là d'une i)rescri])tion d'un giand intérêt iutei'-

national, que les zoologistes ont aussi inscrite parmi leurs règles, il pro])ose île faire

figurer l'art, S',) en ai)iien(Iice des règles à titre de recommandation.

Cette jirojiosition est adojptée à l'unanimité moins une voix.

Art. 90.

M. le Dr. Lutz rappelle, à i)ropos de cet article, que le Congrès de l'.KMl avait,

sur la proposition de M. IMussat, émis un voeu tendant à l'adoption du n métrique.

Il convient donc d'en tenir com])te.

L'art. 90 est adoi)té à l'unanimité dans les mêmes conditions (ine le

précédent.

M. le Dr. Maire voudrait reprendre l'article iU relatif aux indications de

grossissement, en le siini)lit'iant.

M. h; rajiporteur généi'al ))ense (pie les prescriptions (•ont(Miiu^s à l'art. IH)

se rapportent décidénunit |iliitôt à des (piestions de pliytognipliie qu'à des (piestions

de nomenclature.

Art. 93.

1\L le Dr. 1« rit ton |in>pose de supi>rimer raiticle '.•.'! ipii ]ire.-crit d'indiipier

les température en degrés du thermomètre centigrade de Celsius. Il ne \iiil pas (pie

cette (piestion ait rapport avec la nomenclature liotanique.

M. le Dr. Ilaliier est aussi de cet avis, nuiis pense (pion ]i(mrnut conserver

l'article à titre de recommandation.

M. le Dr. Lutz fait observer (pie l'art. It.'î a de l'importance pour les Crypto-

games chez lesquelles les tem])ératures de dévelopiiement sont comprises dans la diagno.se.

Il recommande le maintien de l'article.

]\I. le rapporteur général est d'accord avec M.Hallier et iiio]iose le maintien

de l'art. Oli dans le mêmes conditions que les art. SO et ilO.

L'article est adopté sous cette forme à l'unanimité moins (i voix. Le scrutin

n'est pas demandé.

Art. 94.

M. le rapporteur général expose sommairement l'économie des pre>(Ti|iliiiiis

proposées dans l'art. it4, et qui tendent à prévoir la procédure à suivre imni- la modi-

fication des règles de nomenclature dans l'avenir. Il estime — et la Commission de

nomenclature a dans sa majorité exprimé jiar son vote le même avis — (pi'une légis-

lation détaillée, telle (pie l'a pro])oséo M. le Dr. Kuntze. ini]ili(pie. iiour jiarler en

termes juridiques, une énorme (piantité de cas de cassation; en untre, elle lie les

mains d'une fa(;on inadmissilde à nos successeurs. Il propose de limiter cet article
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à la première phrase de la niotioii A 94 de M. Kuntze: -Les Règles de la nomen-

clature ne peuvent être modifiées que .... dans ce but .

Cette i)roposition est adoptée à l'unanimité.

Distinction entre les règles et les recommandations; tâches de la

Commission de rédaction.

M. le Dr. Hackel fait observer que le Congrès vient au cours de ses cinq

séances de qualifier de règles ou de recommandations les diverses prescriptions

votées, mais qu'il n'a pas encore donné une définition de ces deux termes. Toute

règle a un effet rétroactif, ce qui n'est pas le cas d'une recommandation. M. Hackel

propose donc de donner à la fin des règles une définition des mots règle et recom-

mandation, ce qui comblera une grosse lacune des Lois de l.'*!;?.

M. le Dr. Lutz pense (pion pourrait répondre au désir de M. Hackel en

énumérant les règles qui ont une effet rétroactif.

' M. le rapporteur général répond (pie les discussions qui viennent d'avoir

lieu, dans lesquelles on a parlé de règles et recommandations, nont pas été faites

sans la base indispensalile d'une définition préalable des deux termes en question.

Cette définition se trouve à la page 17 du Texte synoptique (renseignements divers

n« 11).

M. le Dr. Hackel reconnait que la définition a effectivement été donnée, mais

qu'il conviendrait de la mettre en évidence en mentionnant le caractère particulier de

rétroactivité que possèdent les règles. Il propose donc au congrès de voter la définition

donnée à la page citée du Texte synoptique, et de la renvoyer à la Commission

de rédaction pour revision dans le sens qu'il vient d'indiquer.

Cette proposition est adoptée à l'unanimité ; la Commission est chargée il'intro-

duire le nouvel article parmi les Principes.

M. le comte de Schwerin remarque que (pielques règles sont accompagnées

d'exemples, peu nombreux d'ailleurs, tandisque d'autres n'en ont pas du tout. L'orateur

demande que la Commission de rédaction donne partout des exemples, indiquant non

seulement comment on doit procéder pour olitenir une nomenclature connecte, mais encore

les formes qui doivent être évitées, en se servant d'expressions telles que < par ex.:

et non pas: ..... Rien ne précise mieux une règle que des exemples concrets, et

ne remplace plus efficacement de longs commentaires.

Cette proposition est également adoptée à l'unanimité.

M. le président constate avec satisfaction que le Congrès a réussi à sur-

monter la plupart des difficultés; il reste toutefois encore beaucoup de détails à

liquider dans la dernière séance qui aura encore lieu demain à 3 heures.

La séance est levée à 7 h. 40.



134

6""^ Séance. Vendredi 17 Juin à 3 heures.

liii séance est ouverte à H h. sous la présidence de M. le prof. Flaliault.

Le ]ir(icès-verbal de la dernière séance est lu et adopté.

Pétition demandant la remise en discussion des Art. 54, A 65 ter et F 77.

.M. le ]iiési(i('nt h reru une pétition sifjnée de 17 nu'nil)ii'>. ainsi ((•iK.ne:

Les soussignés n'entendent exprimer aucune o])iniün ni ])üur. ni contre les

articles mentionnés ci-après. Ils désirent seulement faire un essai pour arriver à la

concorde au mo3'en de concessions reciju-ocpies.

Trois articles votés ont réuni une minorité de plus de 70 voix. Ce sont les

articles: .04 (question de l'application des types généricpies et spécifiques): A (if) ter

(questions des noms spéciti(pies tautologicpies, Linaria Linaria): V 77 (question de

la diagnose latine obligatoire).

En conséquence, nous i)roposons (pie le Congrès soit appelé à voter une

seconde fois sur chacun de ces trois points, après que les représentants des opinions

contraires se seront réunis (juehpies instants pour essayer d'arriver à une coni])roniis.

^ Nous invo(iuons en faveur de iiotie i)roposition le fait que:

< Il a été décidé par l'assemblée cpie cliacjue fois (piune divergence réunissant

une forte minorité se produirait, la cpiestion serait d'abord étudiée i)ar une Com-

mission. Cette discussion préalai)le n'ayant pas eu lien, nous croyons user d'un dinit

en priant l'as.sendilée de bien vouloir y procéder .

Cette pétition est ai)])uyéc par MM. II. Scliinz, Th. Durand, P. Magnus,
(lillot. Hochreutiner, de Wildeman. Burnat, Robinson, Gocthart, Bonnet,

Zacliarias, Atkinson, Ascherson, Britton, Wilczek, R. Maire et Coville.

M. le Dr. Hochreutiner tient à justifier la demande des pétitionnaires par

quel(pies exi)lications comjjlémentaires. Il estime qu'il ne vaudrait pas la iieine de

provocpier un nouveau vote sur les points litigieux mentionnés s'il n'y avait pas de

concession possible. Il y a tout lieu de croire que tel est le cas.

M. le président se demande s'il est admissible que rasseml)lée d'aujourdliui

revienne sur des votes émis i)ar le Congrès in pleno. Un certain nombre de membres

sont déjà repartis, attendu que le programme du Texte synoptique est éi)uisé, à la

seule exce])tion des listes de nomina conservanda dont le principe a été voté.

M. le prof. Borodin approuve entièrement les scrupules du président.

M. le Dr. Hochreutiner expose (pie si nous pouvions réunir l'unanimité

des votes par une transaction, ce serait une compensation suffisante à rin(^onvéni(;nl

signalé, attendu (|ue le nombre des voix jiresentes est encore très considéralde.

M. le président déclare en outre (pie la réunion d'un ])etit comité a ('té

admise comme possible, mais nullement comme obligatoire, ainsi (pi'en font foi

les i)rocès-verbaux des séances du l.'J et du If) juin (pii ont été approuvés. Ceci dit

pour constater (juc l'assemblée n'a nullement été à l'encontre de principes admis.
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M. le Dr. de Halacsy déclare que l'idée de revenir sur un vote ac(iuis fait

violence à son sens parlementaire. Il estime qu'une semblahle j)rocéduro dimi-

nuerait l'autorité du Congrès.

M. le président propose de procéder au pointage des voix représentées.

Cette proposition est adoptée et il est fait un appel.

Il est constaté que le Congrès dispose dans ce moment de 153 suffrages.

Dans ces conditions, M. le Dr. Maire propose une suspension de séance,

pour permettre aux i)étitionnaires, à leurs adversaires et à M. le rapporteur général,

réunis en délégation, d'expliquer exactement en quoi consistent les concessions auxquelle

il a été fait allusion et jusqu'à quel point celles-ci peuvent être réalisées.

La proposition est admise et la séance suspendue de 3 h. ,55 à 4 h. 20.

A la reprise de la séance, M. le rapporteur général e.xpose le résultat

des discussions officieuses qui viennent d'avoir lieu. Un groupe de pétitionnaires se ral-

lierait aux art. 65 ter 2» et 77, si on lui faisait des concessions sur la liste de nomina

conservanda présentée par M. Harms. La délégation n'a pas pu se mettre d'accord

sur cette proposition. M. le rapporteur général est d'avis qu'un comi)romis de ce

genre est absolument irréalisable, parce que les minorités qui ont fait opposition aux

art. 65 ter, 77 et 17 ter (principe de la liste Harms) ne sont pas composées des mêmes

membres du Congrès! Tel membre qui a voté contre l'art. 65tei- a au contraire appuyé

l'art. 77! En outre, plusieurs des pétitionnaires sont eux-mêmes des partisans de la

liste de nomina conservanda de M. Harms! En plus de ces arguments, qui sont

péremptoires. M. le rapporteur général est tout à fait opposé à la remise en dis-

cussion des art. 54. A 65 ter et F 77 pour des raisons d'ordre général. Il n'existe pas

dans ces articles les éléments d'un comi)romis semblable à celui qui a été conclu

lorsque la règle de Kew était en discussion. Les propositions ont été portées depuis

longtemps à la connaissance de tout le monde: chacun a pu se faire une opinion

motivée; la discussion a éclairci les points qui avaient pu rester douteux. Il arrive

forcément un moment où il faut conclure et prendre une décision. Cette décision

a été i)rise. Y revenir, à deux jours ou à un jour de distance, alors qu'aucun fait

nouveau n'y autorise, serait extrêmement fâcheux et de nature à porter atteinte à

l'autorité morale du Congrès.

M. le président met aux voix la question de savoir si en principe le Congrès

veut revenir sur des votes acquis.

Le scrutin se prononce contre la remise en discussion d'articles votés par

125 non contre 56 oui (Aiiplaudissements).

Listes de Nomina conservanda.

M. le rapporteur général rend comi)te du travail effectué au sein de la

Commission nommée le 14 Juin pour examiner les listes de nomina conservanda.

Deux listes sont en présence: 1" la liste présentée en 1892 au Congrès de

Gênes par M. le prof. Ascherson. et dont l'examen fut confié à une Commission

dont la tâche n'a pas pu être menée à Itonne fin (Texte synoptique p. 137 et 138);

2" la liste de M. le Dr. Harms élaborée en 1904 (Texte synoptique p. 13;»- 150).
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Coux (les menibres de la Commission qui acceiitcni ii' iniiiciiic (l'iiiic liste, pio-

lioseiit à l'unanimité l'admission de la liste Harms. La Comniissiuii sV.st diviM''e en

une majorité de 4 membres (jui propose l'admission pure et simple de la liste

Ilarms. et une minorité de 1 membre (pii est o]i])osée à cette ad()])tioii. Cette

minorité consentirait éventiieiieiiu^nt à accejiter la liste à titre de recommaiidatioii.

En ce (pii concerne les additions futures à la liste, la Commission est d'accord

pour laisser la i)orte ouverte, en particulier [lour les Cryptogames.

M. Coville reconnait (pie, au point où en sont les choses, il était devenu

indisi)ensal)le de ])rendre une décision: une ipiestion aussi si'ave ne i)ouvait pas rester

]ilus longtemps en suspens. Le résultat au(iuel nous allons arriver a donc une valeur

]uati(pie incontestable. Mais à son avis radojjtion de la liste de nomina conservanda

constituera de beaucoup la décision la jjIus faible de celles ([ui ont été ])rises par le

Congrès. Elle aura pour coiisé{(uence d'amener une grande confu>ion dans la

nomenclature des Aoristes américains, et pour cette raison, elle obtiendra (blficiicinent

l'assentiment général.

M. le prof. Mez demande si la liste est close en ce (pii concerne les Phanéro-

ganiesV Et si ce n'est pas le cas, comment la liste sera-t-elle comi)létée à l'avenir

tant iKUir les Phanérogames que pour les CryptogamesV

M. le rapporteur général répond ((uc. dans l'ojjinion de la majorité de la

Commission dont il vient de relater les débats, la liste ne doit i)as être considérée

comme irrévocablement close, et (pi il pourra se présenter telle circonstance (|ui oblige-

rait d'y introduire des additions. Il va sans dire que, de même (jue la liste actuelle

est soumise à un Congrf's international, de même un autre Congrès international jjourra

seul ju-océder à des compléments, tant pour les Phanérogames (pie pour les Cryptogames.

M. le jirésident suggère aux botanistes américains i)résents au Congrès l'idée de

doiinei- dans leur pays une grande publicité à la liste de nomina conservanda. Quand

chacun sera familiarisé avec la liste, la confusion (lisi)araîtra. Il demande à M. le

rapporteur ce (pi'il pense de l'idée émise par la minorité de la Commission (M. le

Dr. r> ritt (in) d'adopter la liste à titre de recommandation.

M. le rai)porteur général répond que cette proposition n'est i)as acce])table.

Du iiKinient que la liste est rendue facultative, elle perd toute valeur et l'application

de l'art. 17 ter devient illusoire. Actuellement une série do genres sont connus en

Eiinipe et en Amérique sous deux noms dirt'éreiits. La liste Harms érigée en règle

tend a faire cesser cet état des choses; ravalée au rang de recommandation elle ne

ferait au contraire (jue le consacrer.

M. le jirof. Engler tient à faire remarquer (|ue l'index Harms ne frap])e

jias s(!iilement un certain nomijre de botanistes américains, mais un bon nonil)re de

iiotanisfes allemands, autrichiens, suisses et autres, ainsi (pie plusieurs botanistes du

.Muséum de lierlin (pii, dans les premiers temjis a])rès la luiblication du Kevisio

gen er uni de M. O. Kuntze. cmt cherché à appli(pier à la iioinenclaturc gén('''-

ri(pie la principe de la stricte priorité. Ces auteurs ont icuducé aux noms (in'ils

avaient primitivement adoptés, jiarce qu'ils se sont rendu C(un|ite (pie l'applicaliim

intransigeante du principe prioritaire amenait à des résultats fâcheux, et (pi'ils ne
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ne seraient pas suivis. M. En gl er déclare avoir dû lui-même modifier ainsi sa nomen-

clature dans plusieurs cas. Il insiste, par conséquent, sur le fait que la liste Harms
n'est pas dirigée contre les botanistes d'un pays, pas plus des Etats-Unis (lue d'un

autre, ni contre une école particulière, mais qu'elle touche suivant les cas un ])eu

tout le monde.

M. A. B. Rendie déclare accepter la liste Harms, parce que la staljilité et

l'iinifoi'mité constituent un but éunnement désirable et qu'il ne voit aucun autre

moyen de le réaliser.

M. Coville et M. le Dr. Barnhart expliquent que pour eux la liste est en

contradiction avec le principe exprimé à l'art. 2 des Règles de la nomenclature, lequel

affirme qu'une règle ne doit être ni arbitraire, ni imposée. Or ils estiment que

les motifs qui ont fait élaborer cette liste ne sont ni assez simples, ni assez clairs,

ni assez forts pour que chacun soit disposé à les accepter et à faire usage de la

liste. Les orateurs accepteraient la liste sans hésitation s'ils étaient certains qu'elle

sera universellement admise. Comme ils sont persuadés du contraire, ils consi-

dèrent l'acceptation de la liste comme déplorable.

M. le prof. Warburg appuie ce qu'a dit M. le rapporteur relativement à la

[proposition de rendre l'usage de la liste facultative. Cette disposition consacrerait

la possibilité pour un même genre de porter simultanément deux noms valal)les. Il

en résultera deux noms pour toutes les espèces de ce genre. Du moment qu'on

admet deux noms, il n'y a pas de raison pour n'en pas admettre trois ou plus. On

en arrive ainsi à avoir autant de nomenclatures différentes que de pays ou d'écoles.

Dès lors, toute nomenclature scientifique internationale cesse d'exister et nous tombons

dans l'anarchie. Nous ne pouvons i)as non plus déclarer la liste close en ce qui

concerne les Phanérogames. Des questions nouvelles, que Ton ne peut encore prévoir,

surgiront peut-être dans la suite, et nous ne pouvons préjuger de la solution qui leur

sera donnée par nos successeurs; notre décision risquerait sans cela de ressembler

à la fameuse «paix éternelle» que l'on négocie plusieurs fois par siècle! (Ililaritéi.

M. le lieut-col. Prain défend le même point de vue.

M. le rapporteur général donne, de la part de M. Harms, quelques

explications complémentaires sur la liste de cet auteur. M. le Dr. Hochreutiner a

fait remarquer que le genre Malvastrum doit être transporté de la liste n" 1 sur

la liste n° 2, ofi il a été omis. Les indications bibliogi'aphiques seront revues et

mises à jour pour l'impression.

La clûtui-e est prononcée.

Au scintin, la liste Harms est adojitée par lis oui contre oT non. avec la

correction ci-dessus indiquée.

Addition aux Recommandations diverses destinées à figurer en

appendice des Règles.

M. le Dr. Maire exprime le voeu que l'art. 91 du Texte synoptique

(p. l.U). sur lequel il n'a pas été pris de décision, et qu'il croit utile, figure à la suite

des roconnuandations relatives aux poids et mesures.
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-M. lo ni p]) dit (Mil' ilrclarc ne pas voir (rinroiivr-iiieiit h ce (pie le désir de

M. Maire soir pris en considération. Il propose la rédaction suivante: -Les auteurs sont

invités à iii(li(|uer d'une façon claire et précise les éclielUîs de leurs figures».

Cette propositioti est acceptée à lunaniniité in<(in> une voix.

Classement des matières.

M. le rapp(trt('ur général engafi;e le Con.urès à ado])t('r l'opinion émise i)ar

la Commission de nomenclature et qu'il a rendue à la page lôô du Te.xte synop-

ticjue {')"'" colonne): elle consiste à conserver le cadre adopté par le Congrès de

18(57 dans la Mi('>nre du possilile. Les modifications dans le classement général

seront jieu importantes. Elles concernent surtout la groupement de tout ce qui

se rapporte aux hybrides et métis dans un ij spécial. La i)rincipale innovation

consistera dans la différence nette, établie au moyen d'une numérotation et d'une

exjjression typographique distinctes, entre les règles et les recommandations: ]iiiis dar.s

l'addition d'un choix d'exemjjles caractéristiques. En outre, il conviendra do donner

une concordance des Lois de \X(u et des règles et recommandations de liK):'). ainsi

([u'un index analytiijuo détaillé.

Cette [iroposition et les ox])iicatioiis ipii raccompagnent sont apiirouvées à

riuianimiti''.

Nomination des Commissions de nomenclature pour les Cryptogames
cellulaires, de nomenclature paléobotanique, de nomenclature pliyto-

géographique et de rédaction.

.M. le président constate (lu'il reste à composer i|uatre Commissions: une

Commission de nomenclature paléobotaniiinc, une Commission de nomenclature,

cryptogamique et une Commission de rédaction pour les règles et recommandations

votées en 1905. En outre, le Congrès international s'est déchargé sur l'assemblée

spéciale siégeant ici du soin de désigner une Commission de nomenclatnio ])liytogéo-

gra])liique. M. le président propose an préalable de nommer M. r.ri(|uct membre

de toutes les Commissions. (Appl.)

M. le Dr. Briquet remercie le Congrès du grand honneur ipii lui est fait, mais

la particii)ation aux travaux de toutes les Commissions déjjasserait ses forces. Il doit,

pour cette raison, décliner de faire partie de la Commission de nomenclature jibyto-

géograplii(|iio, au sein de hupielle il serait avantageusement remplacé par notre excellent

président. M. !(; jirof. Flahanlt.

M. le i)résident propose, après entente avec les ])aléobotanistes et systéma-

tistes intéressés et présents au Congrès, les noms suivants ])our la Commission
(le paléobotani(iue:

MM. Hrifiuet. Engler, (Jrasser. l'otonié. Scott et /ciller.

M. le Dr. Ilallier projmse d'ajouter le nom de M. le prof. Nathorst. et

M. Coville celui de M. David White.

Ces pro])Ositions sont acceptées à l'unaniniitr'. Il est en outre entendu (|Uf

la Commission inuirra se compléter elle-même si elle le juLie utile ou lu^ces-aii-e.
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M. le président exiiliquc ([ue, pour la Commission cryptoganiicpie, une ré-

union officieuse des cryptogamistes présents au congrès a élaboré une liste dans

laquelle on a fait rentrer des botanistes ayant ti'availlé systématiciuement sur les

principaux groupes de plantes en question. — Cette liste est complétée par des propo-

sitions émanant de l'assemblée et les noms suivants sont désignés aux suffrages pour

la Commission de nomenclature cryptogamique:

Bactéries et Flagellâtes: MM. Migula et Lauterboni.

Schizopliycées: MM. Gomont et Wille.

Myxomycètes: M. Lister.

Fungi: MM. Arthur, Atkinson, Boudier, Bresadola, de Jaczewski,

F. S. Earle (Cuba), Ed. Fischer (Bern), Magnus. R. Maire, Massée. Patouiilard,

Saccardo, Vuillemin et Marshall Ward.

Lichens: MM. Clements, Elenkin, Hue, Jatta, Malme, Zahlbruckner.

Algues: MM. Bornet, Chodaf, Farlow, Nordstedt, Reinbold, Sauvageau,

de Toni, de Wildeman, M'™ W'eber van Bosse.

Hé|)ati(iues: MM. Evans, Levier, Schiffner, Stefani.

Musci: M""^' E. Britton, MM. Brotherus, Cardot, Fleischer et Salmon.

M. le prof. Schiffner estime qu'une Commission aussi nombreuse sera mise

dans l'imijossibilité de travailler utilement.

M. le prof. Magnus fait observer que la division de la Commission en sections,

telle qu'elle est proposée atténue beaucoup cet inconvénient.

La liste ci-dessus est adoptée à l'unanimité.

M. le prof, de Wettstein expliiiue que les travaux des deux commissions

que nous venons de nommer doivent compléter les règles et recommandations votées

en ll)<»â. Il est donc indispensable d'avoir à la tête de ces Commissions un rappoiteur

général qui connaisse à fond toutes les questions de nomenclature et en particulier le

texte de 1905, pour établir une continuité et une uniformité absolument indispensables.

Il propose de charger M. le Dr. Briquet de continuer à remjjlir dans ces deux Com-

missions les fonctions de rap])orteur général qu'il a revêtues jusqu'ici.

M. le i)résident appuie la proi)osition de M. de Wettstein.

;\I. Bri(iuet reconnaît la justesse des arguments iiui viennent d'être avancés.

Il ne peut se soustraire à l'honneur (|ui lui est fait et déclare accepter la proposition,

bien que la tâche cpii lui a incombé jusqu'à présent ait été lourde, et (pie celle qu'on

lui présente soit fort épineuse.

La nomination de M. le Dr. Bri(|uet comme rapiiorteur général est adoptée

à l'unanimité (AppL).

Les noms suivants sont ))roposés pour la Commission de nomenclature

phytogéographique:

MM. Adamovic, Beck, Drude, Engler, Flahault. Harshberger,

C. Schroeter, Warburg, Warnung.
Verhandlungen des internationalen bolanisohen Konyi*ess«'S. '^^
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M. 1(! jirof. (\k Wc'ttstciii |)i-op()s(' (le dôsiuiicr M. le jirof. Klaliault

comme laiiporteiir général lApiil.i.

M. le prof. Flaliauit dit qu'il fera son possilile jiour mener la tâche à

lionne tin. mais déclare n accepter »pie s"il lui est adjoint un second laiiiiorteur de langue

allemande. Il inopose ])0ur ces fonctions M. le ]uof. C. Scliroetei'.

Il en est ainsi décidé à l'unanimité (.\piil.|

Les noms suivants sont ))io))osés par ;\I. le jiresiihMil pour la Commission

de rédaction des Règles et Recommandations de lliii;"):

MM. Briquet, Flaliauit. Harms et Rendle.

Kn outre des tâches (|ui lui ont été confiées au cours des déiiats. M. le

président jiropose ipie la Commission de rédaction fonctionne comme Hureau permanent

chargé de recueillir les piopositions nouvelles relatives à la nomenclature des plantes

vasculaires juscpiau moment de la réunion du Congrès de Bruxelles en lUln.

Cette jii'oiiosition est acceptée à l'unanimité.

F.ntin .M. le président |iro])ose de considérei' la Commission de nomen-

clature constitui''e jiar le üureau de Pai'is, en vertu des ponvoiis (pii lui avaient été

donnés par le Congrès de lilUd. comme dissoute, avec lemeiciemcnts |)our les ser-

vices rendus.

Cette proposition est ado|)tée à l'unanindté.

Clôture du Congrès de nomenclature.

M. le prof. Ad. Knglei- demande la pai-ole et s'i^xjirime en c(!s ternies:

Messieurs, lionoiés collègues et coUahorateurs!

liien (pie j'aie été membre de la Commission de nonienclntnie (pii vient de

se dissoudre, je tiens ce]iendant à prendre maintenant la ])arole. et cela en picinirre

ligne au mmi de mes conipatriote.s.

Ce n'est sans doute pas sans in(|uiétude. au cours des rini| dernières années, (pie

vous avez vu approcher la date du Congrès cpii se termine maintenant: et vous avez

sans doute tous soupiré en voyant le tiavail (jue sa ])ré]iaration exigeait. Combien

n'y en a-t-il jias parmi nos collègues (|ui ont été arrêtés dans leurs travaux scienti-

fiques par cette préparation V Peisonnc n'a été plus fortement mis à contiibution

à ce point de vue (|ue notre rajiporteur général. M. le Pi. r>ii(|uet. Messieurs,

toutes les fois ([ue nous en iiarlions, nous ne ])ouvions nous cmiiêcher de nous

écrier: (jneile tâche énorme et (piel sacrifice ont été imposés à notre ami! .le crois (in'il

est de notre devoir de lui exprimer nos remerciements le.- plus coidiaux jHiur les

travau.x i)réparatoires réuni.- dans le Texte synoptique, lesquels nous ont permis

d'aboutir à une conclusion. La pluiiaïf d'entre nous, je dois l'avouer, ne s'attendaient

pas à un pareil résultat. Personne, iiarmi nous, ne croyait (|ue l'on arriverait à obtenir

d'un CongiTs des rf-glcs de nomenclature liotaniipie à peu i)rès unanimement et uni-

versellement accejitees. Nous savons, il est vrai, (pi "il existe un |)arti (pii ne jient ni ne

veut les reconnaître. Mais malgré cela, j'estime que les opinions se sont sensiblement

rai)prochées et (pie bien des liarrières sont tombée.s. Même sur les imints où l'un ou

lautre ne cède (|u"à contre-coeur, on verra dans la suite des années l'accoid devenir
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de j)liis eu plus général. Ce lésultat, nous le devons à la préparation consciencieuse

de M. Briquet et je lui exprime encoie une fois et fie tout coeur notre vive recon-

naissance, reconnaissance qui s'étend, cela va sans dire, aux membres de la Com-

mission de nomenclature et à tous ceux (|ui ici à Vienne ont collaboré à la ])rép'a-

ration du Congrès.

Je tiens aussi à exprimer notre reconnaissance à notre excellent président,

M. le ])rof. Flaliault, qui a conduit d'une fa(;on si admirable la discussion. Si les

petites mésintelligences, qui sont inévitables dans de pareils débats, n'ont jamais dégénéré

en incidents pénibles, cela est essentiellement dû à l'imitartialité, à Tauiabilité, et à

l'inaltérable bonne humeur de M. Flaliault.

Eutin, je remercie au nom de mes compatriotes les autres memijres du Bureau,

en particulier MM. Reudle et Mez et le secrétaire de langue française, M. H. Romieux,

pour le rôle précieux ((u'ils ont joué au cours de ces laborieux débats. (Vifs appl.)

M. le prof. Borodin (en français) et M. le Dr. Robinson (en anglais)

se joignent aux paroles de M. Engler et félicitent M. Briquet pour l'énergie dont

il a fait preuve au cours de ces six séances. Ils s'associent aussi aux remerciements

adressés à la Commission de nomenclature, au Bureau, ainsi (piaux oigauisateuis

viennois du Congrès. (Appl.)

M. le Dr. Briquet remercie chaudement M. le prof. Engler pour ses

paroles cordiales; elles lui ont été au coeur et lui seront un précieux encouragement

l)our les travaux de l'avenir. Puisse cet avenir lépondre aux prophéties de concorde,

de féconds et heureux résultats, qui viennent d'être piononcées. Il adi'esse les mêmes

remerciements à MM. Borodin et Robinson. (Appl.)

M. le président remercie à son tour le Congrès, qui a, dit-il. fait honneur

au Bureau et lui a rendu la direction des travaux facile. Il adresse ses sincères

félicitations et ses vifs remerciements aux organisateurs du Congrès, et rend un hommage

particulier au grand dévouement, à l'inépuisable complaisance, et l'activité infatigable

de MM. Wiesner, R. de Wettstein et A. Zahlbruckner. (Appl. répétés.)

L'approbation du jirocès-verbal de la jirésente séance est laissée au soin de

la Commission de rédaction.

A 5 h. 4;"). M. le ])résident lève la séance et le Congrès est déclaré clos.
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1. Liste des membres de la Commission internationale

de Nomenclature botanique')

Allemagne.

1. * Prof. Dr. I'. Asclicrsoii.

2. *Pror. Dl. O. Drink'.

:'.. *Pr()f. Di. .\(l. Kn^^lcr.

4. *Dr. II. llallier.

Amérique du Sud.

5. Prof. Dr. ,1. Arccliav aicta.

Autriche,

(i. *Prof. Dr. (',. V. P.ccli.

7. *Prof. Dr. K. Fritscli.

H. *Prof. Dr. K. v. Wcttstcin.

Belgique.

9. Pi'of. Alfr. Co,Ulli aux.

lu. *Tli. Durand.

Espagne et Portugal.

1 1. Pr..f. Dr. .1. (i. Ileiiri(iiies.

Etats-Unis.

12. *Dr. N. L. P.ritton.

!.''>. Dr. K. (Ircoiio.

14. *Pror. Dr. P.. I!o1miis,.ii.

If). Dr. .1. Doiiiiel Siniili.

France.

K). .1. Cardot.

17. *II. llua.

IS. N. Paloiiillard.

19. (i. Koiiy.

Grande-Bretagne et Colonies.

20. Dl-. II. Üdiiis.

21. .1. II. .Maiden.

22. * Lieur.-coloiiel D. I'raiii.

23. *A. B. Ilendic.

Hollande.

24. Dr. W. Piirik.

25. * Dr. .1. W. (i(K'liiait.

Hongrie.

2(). *Prof. Dr. \. de i'.orl.as.

27. *Dr. A. de Dcucn.

Italic.

28. Dr. K. Levier.

20. Prof. Dr. P. A. Saccardo.

."lO. Dr. St. Sommier.

]) Liste de pn'M'iic' div-s,-,- |,.ir M. ]> Hr. Ziilillpni.KiiiT, -ciirt.-iiic-L'riu'nil du (•cm}ri-i''s.

L'aüteri.sqiie |ilnoi' dpvniit im imhii iii(ii<|ii<' iju'il ^'agil diiii nniiiliii' ayant \nir- |iai't ati.x dûliliûralions

du Congrès d«' iioiiiiMiflaluic l"itanii|Mi'
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Russie.

31. Dr. W. F. Brotherus.

32. * Dr. A. (le Jaczewski.

33. Prof. Dr. J. F. Kusnetzoff.

34. Dr. A. Petunnikoff.

Suède.

35. Prof. Dr. S. Mur h eck.

36.

Suisse.

Dr. J. Briquet.

37. Dr. C. <le Candolle.

38. Prof. Dr. R. Keller.

39. *Prof. Dr. H. Schinz.

2. Liste des auteurs de motions présentées au Congrès').

1. * Dr. 0. Kuntze'-').

2. * Prof. Dr. P. Ascherson.

3. Botanical Club of tlie American Asso-

ciation for the advancenient of Science

(délégué: * Prof. Dr. C. R. Barnes).

4. Dr. M. E. Holmes.

5. * Dr. J. Briquet.

6. Dr. E. Knoblauch.

7. *Dr. J. H. Barnhart.

S. Les botanistes attachés au Museum et

au Jardin botaniques de Berlin (délé-

gué: *Prof. Dr. J. Urban).

9. Prof. Dr. S. Belli,

in. *Prof. Dr. Ad. En gl er.

11. Prof Dr. U. Dammer et Dr. P.

Hennings.

12. Groupe des botanistes belges et suisses

(délégué :
* E m i 1 e B u r n a t).

13. Société impériale des naturalistes de

Moscou (délégué: * Dr. A. de Jac-

zew ski).

14. *Dr. .1. N. Wille et Dr. V. B. Witt-

rock.

15. Les botanistes attachés à l'Herbier

Gray, à l'Herbier cryptogamique et au

Musée botanique de l'Université Har-

vard etc. (délégué :
* Prof Dr. B.

Rol)inson).

16. Prof. Dr. P. A. Saccardo.

17. Les botanistes du Biitish Museum de

Londres etc. (délégué: * A. B. Rendle).

IS. *Dr. H. Ha mis.

19. *J. Brunnthaler.

20. *Dr. A. V. Hayek.

21. Groupe des botanistes italiens (délé-

gué: *Prof. Dr. 0. Penzig).

22. Société botani(|ue de France (délégué:

*H. Hua).

23. E. Malinvaud.

24. G. Rouy.

25. * Dr. G. Hochreutiner^).

26. *Prof. Dr. 0. Drude.

N. B. Pour les auteurs décédés, voy.

le Texte synoptique, p. 7 et S.

1) Liste de présence dresée par M. le Dr. /nlilhninkner, secrétaire général du Congrès.

L'astérisque précédant le nom désigne les auteurs ipii ont jiris part aux débats et fait usage de leur

droit de vote. U est rappelé que chaque auteur de motions, ou chaque groupe d'auteurs, disposait

d'une voi.\ dans les débats.

2) M. le Dr. Kuntze a été compté vu sa présence h la séance du 1.5 .Tuin. Voy. h ce

sujet ])lus haut p. 112.

:3) La motion Hochroutiner a été présentée en retard; mais elle a ét^ soumise à, la

Commission do nomenclature, elle figurait dans le Texte synoptique et le Congrès en a ratifié

l'acceptiition dans la séance du 12 Juin.
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3. Liste des Instituts, Sociétés et Académies représentés au Congrès par

des délégués').

l'iie liste i^énérale de touts les instituts, sociétés et académies, aiixciuels le

droit de vote avait été attribué, a été communiquée aux intéressés par le rapjjorteur

général. M. le Dr. Briquet, dans une circulaire datée du lô avril 19()ô. Les indi-

cations suivantes se rapportent seulement aux in>titut>. sociétés et académies dont

les représentants ou les déléjiués ont pris jiarf aux déliats et ont exercé leur droit

de vote.

A. Instituts botaniques').

Allemagne.

1. lieiiin. Jardin ijotani(pie (Prof. Dr. A. Engler).

2. Berlin. — Musée botanique (Prof. Dr. I. Urban).

?>. Dresden. — .Jardin botanique (Prof. Dr. 0. Drudei.

4. Halle a, S. — .larilin et institut botaniques d<' irnivorsité iProi'. Dr. ('. Mez).

Ö. Hamburg. — Jardin et Mu.sée botani(iues (Prof. Dr. K. Zacliarias).

(i. München. — Jardin botanique (Dr. G. Hegi).

Autriche.

7. Prag. — Jardin et institut l)otaniques de rUniversité (Prof. Dr. (1. Ritter

von Beck).

.'^. Prag. — Jardin et Institut botaniques de ITniver.sité tchè(pie (Dr. K. Domin).

9. Triest. — Musée d'Histoire Naturelle de la Ville (Dr. C. de Marchesetti).

10. Wien. — Division licitani(|ue du musée impérial d'Histoire Naturelle (Dr. A. Zalil-

luucknerl.

1 1. Wien. — .lardin et institut botaniques de l'Université (Prof. Dr. K. von Wettstein).

Belgique.

12. Bruxelles. — Jardin liotani(pie de l'Etat (Th. Durand).

Danetnark.

D). Kjöbenhavn. — .Mu.sée et jardin botani(pies l'icif. Dr. K. Warming).

Etats-Unis d'Anicrique.

14. Candiridge. — Gray Herbarium (Prof. Dr. B. L. Kobinso)i).

là. Chicago. — Département botaniipie di? l'iîniversité |Dr. ('. I!. Barnes).

K). Chicago. — Field Colundiian Museum (Dr. ('. H. Barnes).

17. Ithaca. — Departement botanicpie de Cornell l'niversity (Prof. Atkinson).

1) I.isto de pn'senrp dres.st'c pur M. li' Dr. Z.ilillinicl<iirr, socn't.niro jidiiönil dn CdiiRnV.
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18. Janiaica Plaiii. — Arnold Arlioietum (Dr. A. Reluler).

19. New York. — Coluniliia Uiiiversity. département Ijotanique (Prof. L. M. Under-
wood).

20. New York. — Jardin botanique de New York (Dr. J. H. Barniiart).

21. St. Louis. — Missouri botanical garden (Prof. W. Treiease).

22. Washington. — Smitlisonian Institution (F. V. Co ville).

23. Washington. — U. S. National Museum (F V. Co ville).

France.

24. Montpellier. — Institut botanique de l'Université (Prof. Dr. C. Flahault).

25. Nancy. — Jardin et laboratoire de liotanique de la Faculté des Sciences (Dr. R.

Maire).

26. Paris. — Muséum d'Histoire Naturelle (Dr. E. Bonnet).

Grande-Bretagne et Colonies.

27. Calcutta. — Jardin royal de botanique (Lieut.-col. D. Prain).

2H. London. — Division botanique du British Museum (Dr. M. Ren die).

Hollande et Colonies.

29. Buitenzorg. — Département de l'agriculture (Dr. F. Valeton).

30. Leiden. — Rijks Herbarium (Dr. J. W. Goethart).

Hongrie.

31. Budapest. — Musée hongrois d'Histoire Naturelle (Dr. J. Fihirsky).

32. Budapest. — Jardin botanique de l'Université (Prof. Dr. A. Mâgôcsy-Dietz).

Italie.

33. Firenze. — Jardin botanique de l'Institut royal des Etudes supérieures (Prof.

Dr. 0. Mattirolo).

34. Genova — Jardin botanique de l'Université (Prof. Di\ 0. Penzig).

35. Palermo. — Jardin et institut botaniques de l'Université (Prof. Dr. 0. Mattirolo).

36. Roma. — Institut Royal de botanique (Prof. Dr. 0. Mattirolo).

37. Torino. — Institut et jardin botaniques de l'Université (Prof. Dr. O. Mattirolo).

Norvège.

38. Christiania. — Jardin et musée botaniiiues de l'Université (Prof. Dr. N. Wille).

Russie.

39. Odessa. — Jardin botanique de l'Université (Prof. Dr. J. de Kamienski).

Suède.

40. Bergielunil. — Bergiansk Botaniska Tradgàrden (Prof. Dr. 0. Nordstedt).

41. Lund. — Jardin botanique de l'Université (Prof. Di-. 0. Nordstedt).

42. Stockholm. — Musée royal d'Histoire Naturelle (Prof. Dr. 0. Nordstedt).
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Suisse.

4."). (ieiù'vo. - Heihier Hdissicr ((J. lieaiivcrd).

44. (ionc'vc. — Conservatoiro et .lanliii Ijotaniques de la Ville (Di-, .1. lîiiiiiict).

45. Ziirlcli. -- Jardin et iiiu.sée lii)taiii(iiie.s de rUiiiversité (Prof. l>i. 11. Scliiii/.i.

1'.. Sociétés et académies.

Allemagne.

I. Freie Vereinigung der .systematischen I!otanik(n- iiinl Ptlan/engeograplien rj voix:

délégués: Dr. L. Diels et Prof. Dr. E. (iil^i.

•J. P.criiii. — Botaniselier \'erein der Provinz Brandenliurg |."1 voix: délégués: Dr.

I,. Diels, Prof. Dr. E. (lüg, Prof. Dr. (i. Volkens).

;;. P.crlin. - Deutsciie iiotanisci:e (iescll.scliaft (."> voix: (lé!égné>: Dr. Fr. Fedde,

Prof. Dr. P. Magnus, Dr. R. Pilger, Pn.f. Dr. (). \Vari>urg, Prof. Dr.

L. Witlniack).

4. licrlin. — Gesellscliaft natiirforscliender Fieundc '1 voix; délégué: Prof. Dr.

P. Aschersou).

f). Prenien. — Naturwissensciiaftliciier \(Mein (i voix: déiéuMé: Dr. \V. (). Focke).

(). Hreslau. — Sclilesisclie {i(;seliscliaf't für valeiiändisclic Knltiir (1 voix: délégué:

Dr. ïii. Schübe).

7. Dresden. — Naturwissensciiafliiclic (ieseli>c]iaft ..lhi>" (1 voix: délégué: Kust. Dr.

P.. Schür 1er).

5. Ilandiurg. — Gesellscliaft für Üotanik (1 voix: délégué: Dr. \. Voigt).

it. München. — Königi. bayrische Akademie iler Wissenschaflen (1 voix: délégué:

Prof. Dr. K. F. (ioel)el).

Hl. .München. — Bayerische Itotani.sche (l(sell^chaft i;i voix: délégué: Dr. G. llegij.

II. Weimar. — Thüringischer Botanischer \'eiein ('J voi.x: délégué: Prof. Dr. R.

von W'ettsteini.

12. Weimai-. — Deutsche Dendrologische Gesellschaft (2 voix: délégué: Fr. (iraf

von Schweiin).

Belgique.

F!. Bruxelles. — Académie royale des sciences, lettres et beaux-arts de Belgi(|ue

(1 voix; délégué: Prof. Dr. L. Errcia).

14. P)ruxelles. — Société royale de botani(|ue de llelgi(|ue (2 voi.x; délégués: Prof. Dr.

L. Ei-rera un<l Di-. K. de Wildeman).

Autriche.

1."). (ira/,. Natuiwissenschaftlicher N'eiein für Steiermark il voix: (h'iégué: Prof.

Dr. K. Fritsch.i

H"). Krakau. — C. Akademia umicjetnosci (1 voix; délégué: Prof. Dr. .1. Rostafinski).

17. Prag. — C. K. uéenâ spolcènost êeskâ (2 voix; délégué: Prof. Dr. J. Palackf).

is. Prag. — Deutscher naturwiss. -medizinischer Verein „Lotos" (2 voix; délégué;

Prof. Dr. G. Ritter von Beck).
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19. Wien. — Kaiserliche Aliademie der Wissenscliaften (1 voix; délégué: Prof. Dr.

K. von Wettstein).

20. Wien. — K. K. zoologiscii - itotanisciie (ieseilscliaft (2 voix; délégués: Prof. E.

Hackel und Dr. E. von Hahlcsy).

Danemark.

21. Kjöhenhavii. — Den P.otaniske Forening (."> voix; délégué: Dr. G. H. Ostenfeld).

Espagne.

22. Barcelonas. — R. Academia de Ciencias y Artes (1 voix; délégué: L. Navâs).

23. Madrid. — R. Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (1 voix; délégué:

Prof. Dr. R. von Wettstein).

24. Zaragoza. — Sociedad Aragonesa de Ciencias Naturales (2 voix; délégué: L. Navâs).

Etats-Unis d'Amérique.

25. Boston. — American Academy of Aits and Sciences (1 voix; délégué: Prof. Di-.

B. L. Robinson).

2(i. Boston. — Boston Society of Natural Ilistory (1 voix; délégué: Piof. Dr. P.. L.

Robinson).

27. Boston. — New England Botanical Club (2 voix; délégué: Prof. Dr. 1!. L.

Robinson).

28. Burlington. — \'ermont Botanical Club (2 voix; délégué: Prof. Dr. B. L.

Robinson).

20. New York. — New York Academy of Science (I voix; délégué: Prof. L. M. Under-

wood).

30. New York. — Ameiican Association for tlie advancemcnt of Sciences (.3 voix;

délégués: Prof. C. R. Barnes, Prof. H. C. Co wies et L. K. Shear).

31. New York. — Botanical Society of America (1 voix; délégué: Prof. J. C. Arthur).

32. New York. — Botanical Club of the American Association for the Advancement

of Science (1 voix; délégué: Dr. N. L. Britton).

33. New York. — Torrey Botanical Club (1 voix; délégué: Dr. N. L. Britton and

Prof. L. M. Un derwo od).

34. Northampton. — Society for Plant Morpliology and Physiology (1 voix; délégué:

Prof. B. M. Dnggar).

35. St. Louis. — Academy of Sciences (1 voix; délégué: Prof. W. Trelease).

36. Washington. — Botanical Society of Washington (1 voix; délégué: M. F. Wight.)

37. Washington. — Washington Academy of Sciences (1 voix; délégué: F. V. Covillej.

38. Washington. — Biological Society (l voix; délégué: F. V. Coville).

France.

39. Autun. — Société d'Histoire Naturelle (2 voix; délégué: Dr. X. (Jillot).

40. Chalon-sur-Saône. — Société des Sciences Naturelles de Saône et Loire (4 voix;

délégué: Dr. X. (lillot).
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11. CliarhMillc. — Si)ci(''t('' il'llistdiro N;itiiiollc de- Anleiincs fl vdix : drlôgiiô:

Dr. II. Iluai.

42. Cliorlioiirg. — Société Nationale des Sciences Naturelles et Matliéiniiti(|ues (1 voix;

délégué: Dr. E. Bonnet).

4.'>. Dijon. — Académie des Sciences, Arts et Helles-Lcttres (1 voix: délégué:

Dr. X. Gillot).

44. Le Mans. — Académie Internationale de I'>otani(|ue (;! voix: délégués: Professor

Dr. J. Palacky (2 voixi und Dr. X. (iilloti.

4â. Lyon. — Société Botanique (2 voix; délégué Dr. X. (lillot).

4(i. Niort. — Société Botani(|ue des Deux-Sèvres (ô voix; délégué: Dr. X. (iilloti.

47. Paris. — Société Botanique de France (4 voix; délégué; Dr 11. Hua |i' vni\|

und L. Lutz \'2 voix]).

48. Paris. — Société Mycologiqne de France (4 voix; délégué: Prof. Dr. E. Pcrrot).

Grande-Bretagne et Colonies.

49. Calcutta. — Asiatic Society of Bengal (l voix: délégué: Lieut.-col. D. Prain).

."lO. Cambridge. — Cambridge Pliilosoiiliical Society (1 voix; délégué: Prof. IL M.

Ward.
.')1. Londcm. - Linnean Society (!• voix: délégué: Dr. A. B. Kendle).

52. London. — Royal Society (1 voix; délégué: Prof. H. M. Ward).

Hollande et Colonies.

53. Leiden. — Association Internationale des Botanistes (7 voix; d(''l(''gu(': l'rof. Dr.

Ch. FlaliaiiJt |1|. Prof. Dr. K. Mez |2|. Prof. Dr. W. Trelea>e [21. Prof.

Dr. N. WilJr |1| und Pnd'. Dr. I!. von Wet l.-tein |1|).

54 Wageningen. — Nederlauilsch Botanische Vereeniging (2 voix: délégué: Dr. .1.

W. E. Goethart).

Hongrie.

55. Budapest. — Magy. Rie. 'rndomrmyo> Akadémia il voix; délégué: Prof. Dr.

A. Mâgôcsy-Dietz).
5(i. Budapest. — Magy. Rie. Termeszettudom;inyi 'lYicsulat (2 voix: délégué: Prof. Dr.

J. Tuzson).

Italie.

57. Firenzc. Sociclà lloiainca Italiana |2 voix; délégué: Prof. Dr. O. Mattirolo

und Pnif. Dr. (). Peuzig).

5S. Roma. — R. Accademia dei Liucei (1 voix; délégué: Prof. Dr < ). .Maltiiojoi

.59. Torino. — R. Accademia delle Scienze (1 voix; délégué: Prof. Dr. O. Malliroloi.

Norvège.

(i(). Christiania. \idenskabs Selskabct (1 voix: délégué: Prot. Dr. N. Wille).
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Russie,

fil. Moskau. — Société Imp. de Naturalistes (1 voi.x; délégué: Dr. A. de .laczewski).

62. St. Petersburg. — Académie Imp. des Sciences (1 voix; délégué: Prof. J. Rorodin).

fi.". St. Petersburg. — Société Imp. de Naturalistes à l'Université (2 voix; délégué:

Dr. A. de Jaczewski).

fi4. Helsingfors. — Societas pro Fauna et Flora Fennica (2 voix; délégué: Kust.

H. Lindberg).
Suède.

(^n. Lund. ~ Lunds liotaniska Foreningen (1 voix; délégué: Prof. Dr. 0. Nordstedt).

H(). Stockholm. — Kgl. N'etenskaps Akademien (1 voix; délégué: Prot. Dr. 0. Nordstedt).

Suisse.

fi7. Genève. — Société Botanique (1 voix; délégué: P. Chenevard).

fi8. Genève. — Société de Physique et d'Histoiie Naturelle (1 voix; délégué: Dr. J.

Briquet.)

Ci^. Lausanne. — Société Vaudoise des Sciences Naturelles (2 voix; délégués: G. Martinet

nml Prof. Dr. E. AVilczek).

70. Sion. — Société Murithienne de Valais (1 voix; délégué: Prof. Dr. E. Wilczek).

71. Zürich. — Schweizerische Botanische Gesellschaft (2 voix; délégué: Prof. Dr. K.

Schroeter).

72. Zürich. — Zürcherische Botanische Gesellschaft (2 voix; délégués: Prof. Dr. H. Schinz

und Prof. Dr. K. Schroeter).

4, Circulaire No. 6 émanant du Bureau parisien permanent des Congrès

internationaux de Botanique.

(Rapport de gestion.)

Le deuxième Congrès international de botanique s'ouvrant à Vienne dans

quelques jours, il a semblé au Buieau permanent élu à Paris en 1900 qu'il ne serait

pas inutile de résumer son œuvre, en exposant la gestion des affaires à lui confiées

depuis plus de quatre années. La présente circulaire est donc rédigée entièrement

d'accord avec la Commission d'organisation de Vienne.

L'œuvre du Bureau parisien consistait tout iiarticulièrement en deux clioses:

1" l'impression des Actes du Congrès; — 2*" la constitution d'une Commission inter-

nationale consultative dont le but seiait de réunir le i)lus grand nombi-e de matériaux

pour servir de base à la discussion sur la revision du Code de la nomenclature à

Vienne en 1005.

L'impression des Actes du Congrès fut menée avec rapidité et moins de six

mois après la fermeture de ce Congrès, le livre était distribué à tous les botanistes inscrits.

La deuxième partie de la tâche fut particulièrement ardue et délicate; mais

aujourd'hui que le volumineux lapport de M. le Dr. J. Briquet est à l'impression,
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ot quo par ronsc'MHieiit l'cE'uvre orgaiiisatiici^ du liureau touche à sa fin. il lui sera

])crniis de rappeler daus (|uelles conditions il i)Ut arriver à ce résultat.

l'énéiré de l'esprit de la discussion qui s'était élevée au sein du ('(in,i.très de

rjiio, le lUireau parisien voulut s'entourer de toutes les i)récautions possililes jiour

éviter les froissements d'écoles ou les compétitions de personnes dans la dr>i,i,'nation

des futurs commissaires.

l'iic iiremière circulaire, envoyée à la lin de l'.Hio. imitait tous les l)otanistes

à indi(iuer dans leur patrie, ceux des savants spécialistes (pu leur jiaraissaient les

plus compétents dans les questions si controversées de nomenclature.

Cette circulaire fut largement réi)andue, à 1500 e.xemplaires environ, et

adressée non seulement aux établissements et sociétés botaniques, mais encore à la

plupart des personnalités botaniques dont le nom figure dans les annuaires spéciaux.

Les i-éponses (|ue le Buieau demandait à bref délai ne furent peut-être pas

en aussi grand nombre (pi'on eût ]iu U'. désirer. Certains groupements se refusèrent

même comidètcment à particiiier en (|uoi (jue ce soit à cette désignation, et mal.gré

les efforts du liureaii. bon nombre de botanistes ont toujours cru que la Commission

devait établir elle-même des lèglcs. Il serait superflu de répéter encore que la

Commission internationale de nomenclature, que nous étions chargés d'organiser, ne

devait avoir (jue voix consultative et apporter au Congrès de Vienne des avis sur

lesquels des ])ersonnalités d'une conij)étence unanimement reconnue .se seraient déjà

])rononcées.

Cependant un nomine de votes as.scz élevé éniaM.inl de Sociétés scien!ifi(|ues

des plus importantes de tous les pays, et aussi de botanistes émincnts, i>ermirent

bientôt au lîuieau permanent d'établir pour chaque pays, et d'après le nombre de

voix, une liste de personnalités botaniiiues compétentes').

J) l'ri's (le KO iv|)oiist's, lit! vahnu- très ilifféicnto, sont )mivi>mii's au lîuroati do P.iris. Les

unes ('man(>nt do sooii't(5s on d'élal)lissenionts liotani(|n('s dos i)lns iniiHii-tants dont ollos i-eprésontont

pour ainsi diro un vote collectif, et i)arnii les(iu(!ls nous citerons: .Tardiii bot;ini(iuo et Muséum de

Berlin, Bot^uiisclies Museum do Ilaniliurfr, .Tardins liotaniijues de Dresde et de Karlsruhe, Bot. Verein

d. l'rov. Brandenliin-f; (.Vlleniagne) ;
— Torrey botanic.al Club, Acadiiinie des Sciences de San Fran-

cisco etc. (.\ui6ri(iue du Nord); — .Tardin botaniipie de Rio de .Taneiro (Brc'-sil) ;
— .Jardins bota-

niques de Sydney, de Calcutta (Colonies anglaises); — Association d'histoire naturelle royale hongroise,

Sociét(' zool.-bot. de Vienne (Autriche-Hongrie); — SocicV; liotani(iue de France, Association fran-

çaise de botanique, Institut bot.aniqne de Montpellier (France); — Sociét(' l)otani(|ue néerlandaise,

Herbier royal d(! Leyde (l'ays Bas): .Jardin liotani(iue de l'Cniversité de Moscou (Russie); Herbier

Delessert, Société botani(|ue suisse (Suisse). — Les autres réponses jiroviennent d«- pei-s(Uinalités

botani(pies coin|iétentes parmi lesquelles nous pourrons nommer: MM. Engler, l'rban, Buclienau,

Radlkofer, Dnide, Wittmack etc. (Allemagne); — An^-havaleta (Uruguay); — Maiden, King, Train,

Oliver ((^)lonies anglaises); — Bock von Mannagetta, do Degen. Celakowsky, Hackel, Istvanffi, von

Wettstoin, Wiosiuir, Zahiliruckner etc. (.\utricho-Hongrio); — Van Bambeke, de Wildonian (Holgique);

— Bureau, Cardot, Drako d(M Castillo, Flahault, Giard. Hua, Rony etc. (France); — .lanse (Hol-

lande); — Belli, Levier, .Mattircdo, l'enzig, Saccardo (Italie); — de .lac/.owski (Russie); — Erikson,

Fries (Scandinavie); — liurnat, Christ, Scliinz, Schröter etc. (Suisse).

Plus de cent noms de botanistes ap]iartenant il t(Mis les jtays du monde furent ainsi désignés,

l'our l'.Vngleterre seulement la Commission crut do son devoir, en l'absence de réponses suffisantes,

de prendre l'initiative de nommer olle-nu'>mo. aprf's leur consentement, les bot.inistes de ce jiays (pie

leurs travaux (iésign;iienl plus spc'cialeiiii'nl pcoii- l'cludi' de la nomenclature.
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Dès lors la méthode à employer était tout iiidi(iuéo. Lo lîurean limita le

iiomlire de représentants chez les différents peuples et choisit comme commissaires

les ijotanistes désignés i)ar leurs proi)res compatriotes.

Tous ces Commissaires immédiatement prévenus par lettie, réi)oiidircnt jjour

la très grande majorité par une acceptation immédiate. Cependant, pour (iuel(|ues-uns,

il fallut une correspondance répétée.

Le temps s'écoulait; aussi le Bureau résolut-il, pour quelques noms encore,

d'outrepasser les hésitations momentanées, quitte à indiquer ultérieurement la non-

acceptation de ces botanistes ou les changements survenus.

Tel fut le mode d'élection de la Commission. Il est superflu de dire (|ue,

dans aucun cas, le Bureau, soucieu.x de ne pas aller au delà de ses droits, n'inscrivit

de sa propre initiative, le nom d'une i)ersonnalité quelconcjue qui ne lui aurait pas

été préalablement désignée par les botanistes, ses compatriotes.

Aucun des bulletins de vote ne contenant leurs noms, il n'y a pas lien de

s'étonner de ne pas voir figurer parmi les Commissaires certains botanistes dont les

noms se retrouvent fréquemment dans les discussions concernant la nomenclature.

D'ailleurs, à cause du rôle consultatif de la Commission, chacun a conservé la faculté

d'exprimer sa manière de voir, et toutes les propositions sont également ])risos en

considération, comme il a été indicpié dans le rapport de M. le Dr. J. Briquet.

Si maintenant quelques grou])einents de botanistes ne sont pas représentés

dans la Commission internationale, il ne faut en chercher la cause que dans le peu

d'empressement de leui-s membres et des botanistes de leur pays, à répondre à l'appel

du Bureau.

Depuis l'époque d'apparition de la liste des Commissaires, ([uelques défections

se sont i)roduites, mais leur nombre extrêmement réduit ne diminue en rien la

valeur consultative de la Commission internationale.

Fort du mandat qui lui a été confié, et d'accord avec la Commission d'organisation

de Vienne, le Bureau de Paris a cru devoir poursuivre son œuvre, c'est-à-dire établir

un mode de votation équitable au Congrès de Vienne, et élaborer un Rapport aussi

complet que possible sur la consultation internationale qu'il avait pour mission de

provoquer et de diriger.

Et maintenant (pril est sur le point de se démettre de la charge dont il

était investi, il a la conscience absolue d'avoir rempli tout son devoir, en suivant de

point en i)oint les indications qui lui ont été fournies par la discussion qui seleva au

Congrès international de Paris, dans la séance du 2 octobre l'.loO.

Paris, le 31 Octobre i;i(»4.

Le Président: Les Vice-présidents:

Dr. J. de Seynes. G. Rony, Dr. Dutailly.

Les Secrétaires a])iirimva!it: Le Secrétaire général: Li' 'l'résoner:

Dr. (iuérin. Dr. Lutz. Dr. (inéguen. Dr. Perrot. Henri Hua.

l!:i|ilMiil distiiliiii- h rnnM-rtiiri' du Congrès et approuvé dans la .".">f séance à runaniinité.
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5. Bericht des Organisationskomitees für den internationalen botanischen

Kongreß, Wien 1905, über seine Anteihiahme an der Vorbereitung der

Nomenklaturverhandkingen.

[Zugleich Antwurt auf den Tretest ven Dr. Üttu Kuutze')].

I.

Das Oii^anisatioii.skoiiiitt'c für licii Wicnci- iuteiiiationak'ii lidtaiiisclicii Koiiijrelj

hatte die l'tliclit. den liescliliisseii des Tariscr Koii.üre.sses vom .lalire llHMt eiitsprecliend,

aueli die Beiatungeii der Noineiiklatiirfiage während des Wiener Kongresses vorzu-

bereiten. Maßgebend ninl.lten liierl)ei die in den „Actes du Congrès international de

Botani(|ue. Paris HHio- ])iililizierten Heschlüsse des Pariser Kongresses sein und das

Streben, alles vorzukchicii. um eine streng oiijektive, sachliciie X'eihaudlung zu er-

möglichen.

l)i(! ersten vorlicreitendcn Arbeiten, nämlich die Kinsetznng der internationaUm

Xomenklaturkommission. die Feststellung des Wirkungskreises derselben sowie die

I''estsetzung des Voiganges bei den N'erhandlnngen während des Wiener Kongresses

erfolgte durch die Commission permanente des Congrès internationaux in Paris, welche

darüber einen Heiicht erstattet.

Die Konstituierung des Wiener Organisationskoniitees erfolgte am ü. Dezendier

l!i()2. Über das Ergebnis dieser Konstituierung, sowie über den Zeitpunkt des Wiener

Kongresses nuichte das Zirkular Nr. 1 ^littcilung. das im .Januar IMO.", in znka

4()()<» Exemplaren zur Versendung gelangte.

Im iMühjalue liM)."', begab >icli im .\uftrage des Organisationskomitees Prof.

Dr. Ritter v. Wettstein nach Pari>. um in ottizieller Form ilie Agenden für den

WifMier Kongiel.) zu übernehmen.

Im Juli I'.HKl kam das zweite Zirkular des Organisationskoniitees zur allge-

meinen \'ersendnng. welches einen kurzen Kechenschaftsbericht der Pariser Commission

permanente entliielt. ferner einen Abdruck aller die Xonienklaturverhandlungen he-

tretlenden lîeschlussc und (iidlicli das allgemeine Programm des Wiener Kongresses.

Durch dieses Zirkular, widches in mehr als 4000 Exemplaren verschickt wurde, wurden

die weitesten Kreise der Botaniker genau daiüber informiert, in welcher Art und Weise

die P.chandlung dei' Nonienklaturfrage geplant ist.

Es erfolgte nun die I'"eststellung dei- Liste der ..grands établissements botanicpies.

d(!s principales sociétés botanitpies et des sections des sciences iuitn?'elles des acailémies".

denen Stimmrecht bei den Nomenklaturverhandlungen zukommt, durch Zusammenwirken

dei' internationalen Nomenklaturkommission, des Pariser lUireau i)ermanent, des Wiener

Komitees und des (ieneralliericliterstatters Dr. Pritjuet. Die Feststellung erfolgte

mit peinlichster Sorgfalt und es war hierbei das liestreben mal^gebcnd. wnuniglich

allen Nationen und Staaten relativ gleich starke \'ertretung zu sichern.

Il Die .Vntwert auf den Prides! Dr. Kuntzes verfalite im Aufti'aife des Keinitees Pnifessor

\. Wett-tein.



Im März 1904 wurde (lanii an alle stimmberechtigten Institute und Koipo-

rationen eine Zuschrift gerichtet, in welcher unter neuerlicher Darstellung des geplanten

\'organges bei den Nomenklaturberatungen die Bitte ausgesprochen wurde. Delegierte

zu entsenden. Im Mai 1904 erfolgte dann die Versendung der Liste dieser Korpo-

rationen und Institute.

Im Sommer 1904 fand eine Konferenz zwischen zwei Vertretern des Wiener

Ürganisationskomitees (Professor Dr. Ritter v. Wettstein und Kustos Dr. A. Zahl-

brucknei) und Dr. J. Briquet in (ienf statt, bei welcher alle Details der Nomen-

klatui'verhandlungen und der Vorbereitung derselben eingehendst besiirochen wurden.

Im November 1904 erging an alle stimmberechtigten Institute und Korpo-

rationen, welche die erste Zuschrift vom März 1904 nicht beantwortet hatten, eine

neuerliche Einladung.

Im Jahre 1905 wurde die definitive Einladung zum Kongreß mit dem detaillieiten

Programme in zirka 50( )0 Exem])laren verschickt. Bei dieser (ielegenheit wurden aber-

mals die Bestimmungen über die Nomenklaturverhandlungen kurz wiedeiliolt.

(ielegentlich der \erschickung des „Texte synoptique" im März 190;') wurden

allen Stimmberechtigten in einer Zuschrift die näheren Bestimmungen über die Aus-

übung des Stimmrechtes, sowie Tag, Stunde und Ort der Nomenklaturberatungen

bekannt gegeben. Ende April wurde dann allen diesen ein Verzeiclinis der stimm-

berechtigten Personen, Korporationen und Institute übersendet; dieses wurde auch

einer Anzahl der wichtigsten botanischen Zeitschriften zwecks allgemeiner Bekanntgabe

übermittelt.

Das Wiener Organisationskomitee ist sich bevvulSt, alles aufgeboten zu haben,

um im Sinne seines Mandates bei der entsprechenden Vorbereitung der Nomenklatur-

beratung mitzuwirken; es benutzt gerne den Moment, in welchem es seine Arbeiten

abschlielJt, um der Pariser Commission i)ermanente und Herrn Dr. J. Briquet für

das stets bewiesene Entgegenkommen, welches ein durchaus freundschaftliches Zu-

sammenwirken ermöglichte, den herzlichsten Dank abzustatten.

II.

Herr Dr. Otto Kuntze hat in den letzten Jahren wiederholt gegen das

Wiener Organisationskomitee, gegen die Pariser Commission i)ermanente, gegen die

internationale Nomenklatuikommission und gegen den Generalberichterstatter Dr. J.

Bri(iuet ^'orwürfe verschiedener Alt in zumeist recht temperamentvoller Form erhoben.

Er hat schließlich seine Einwände in einer Pulilikation zusammengefaßt, welche unter

dem Titel „Protest gegen den vollmachtswidrig arrangierten und wegen vieler Unregel-

mäßigkeiten inkompetenten Noinenklaturkongieß auf dem internationalen Botaniker-

kongreß in Wien, nebst Kritik der dürftigen Resultate der internationalen Kommission,

\'orschlag zu einem baldigen kompetenten Kongreß" vor kurzem erschien. Indem das

Organisationskomitee für den Wiener Kongreß alle Teilnehmer an den Nomenklatur-

beratungen auf diesen Protest aufmerksam macht, kann es nicht umhin, auf denselben

kurz zu antwoilen.
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Wir lialicii es veriuiedeii. in dei' soit i;t(«) vcitlosscncii /oit nul' die rill'ciit-

liclicn Anj^ritt'e Di'. Kiiiitzes zu erwidoiii. da wii' auch nur den Sclicin (Muer mit der

von uns zum Grundsatz erhobenen Objektivität niclit f^ut vereinbaren pei'sönhclien

Stcllnnf^nalime in der Anj^elegenlieit vermeiden wollten. Wenn wir heute die.ses

Schweifen lireclicn, so geschieht es. weil wir es für unsere l'tlicht halten, jetzt uns

gegen (lie iinbercchtigten Angriti'e Dr. K nutzes zu wehren.

Wir anerkennen vollauf die großen Verdienste, welciie sicii Dr. K nutze

durch seine zahlreichen, die Nomenklatur betretienden Arbeiten in sachlicher Hinsicht

erworben hat; mögen die Beschlüsse des Kongresses wie immer ausfallen, es wird

kein Botaniker leugnen können, dal.! Dr. K nutze wesentlicii dazu lieigetragcn iiat.

die Anschauungen über die Nomeiddatnrfrage zu klären: wir sprechen ihm aber das

liecht ab, allen, die sich seinem Diktate ans sachiiclien oder aus Gründen der Objek-

lisilät nicht fügen, unlautere Motive und inkorrektes Vorgehen voizuwerfen.

Über die in der zitierten Publikation Dr. Kuntzes enthaltene Kritik dei- Resni-

tatc der internationalen Kommission und über seinen ^'or.schlag zu einem neuen Kon-

gresse wollen wir hier nicht sprechen. Kritik an einer Pui)likation zu üben, ist sein

gutes Recht, über seinen Vorschlag wird der Kongreß zu entscheiden haben. Wo-

gegen wir uns aber verwahren müssen, ist der \'orwurf des ..vollmachtswidrigen

Arrangements" nnrl der .,Unregelmäßigkeiten". Diese Vorwürfe sollen an der Hand

des Kuntzeschen ,.Protestes" kurz besiiiochen werden; wenn einzelne der von Kuntze

angefühlten Dinge hier übergangen werden, so geschieht es. weil sie entweder

ganz nebensächlicher Art sind oder mit der Kongreßveranstaltung überhaupt nichts

zu tun lial)en.

Was das angeiilich vollmachtswidiige Arrangement anbelangt, so findet sich

in der Publikation Dr. Kuntzes so gut wie nichts, was als \'ersuch der lieclitfertigung

dieses \'orwurfes, sofern er das Wiener Komitee betrifft, aufgefaßt werden könnte.

Auf den \'orwurf, den Dr. Knntzc Seite 7 dem Pariser P.uiean macht, hat dieses

durch seinen Bericht geantwortet. W'enn in dem betreffenden Passus bchaui)tet wird,

die Auswahl der Sociétés botani(|ues etc., denen Deputierte zugestanden wurden, sei

duich das Wiener Komitee 1904 erfolgt, so ist dies direkt unrichtig. Wie schon

erwähnt, eifolgte diese Auswahl in ^'erhan(llungen, welche zwischen dem Pariser

l'.iircaii. dem Wiener Komitee, dtü- internationalen Nomeid<latiirkommission und Dr.

l'.riipicl über Anregung des crsteien gepflogen wurden und deren Basis die N'orschJäge

der internationalen Xomeidvlaturkommi.ssion bildeten.

In bezug auf die angeblichen Unregelmäßigkeiten sei folgendes bemerkt:

Dr. Kuntze beansprucht einleitend für sich 470 Stinimberechtigungen. Er

begrünilet diesen Anspruch damit, daß er dies vorgeschlagen habe. Dies i)eruht auf

einem prinziiiiellen Irrtum. wcIcIk r in der Publikation mehrfach wiederkehrt: niclit um das,

was der einzelne vorschlägt und wünscht, handelt es sich, wenn die Berechtigung

einer Forderung in Frage steht, sondern darum, oli die anderen diese Wünsdie und

N'orschläge akzeptierten und das ist in bezug auf den erwähnten \'orschlag niemals

von irgend einer komiteteiiten Seite geschehen. Die .\bsichf, die Bestimmung, daß

jeder .Antragsteller eine Stimme hat. so zu deiileii. daß er für jeden 'l'eilniitraL; eine
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Stimme — also in dem vorliegenden Falle 47G Stimmen — erhält, muß geradezu

als grotesk bezeiclmet werden.

Wir haben mehrfach den Wiener Kongreß als den zweiten internationalen

bezeichnet, damit andeutend, daß er der zweite Kongreß in der Reihe der in Paris

inaugurierten, regelmäßig stattfindenden Kongresse sei, wir haben damit aucli die vom
Pariser Kongreß gel)rauchte P)ezcichnung akzejjtiert'); ob man diese Bezeichnung bei-

behalten will oder nicht, mit der Frage der Kompetenz des Kongresses hat dies gar

nichts zu tun.

Zu den einzelnen in Dr. Kuntzes Puldikatioii numerierten \'orwürfeu (vgl.

p. 5 bis 18) sei in Kürze folgendes bemerkt:

Ad 1 bis 6: Die hiei' von Dr. Kuntze aufgezählten „Unregelmäßigkeiten"

bedürfen keiner Besprechung; sie betreffen angebliche Uni-ichtigkeiten bei Abfassung

der „Actes" des Pariser Kongresses, angebliche Formfehler bei dem Pariser Kongreß

u. dgl.. also Dinge, die mit der Kompetenz des Wiener Kongresses nichts zu tun haben.

Ad 7: In Punkt 7 bespriciit Dr. Kuntze eine von ihm veranlaßte Zuschrift

zweier Mitglieder der internationalen Nomenklaturkommission, in der einige Wünsche

in bezug auf die \'orbereitung zum Kongresse geäußert wurden. Diese Wünsche

wurden zur Kenntnis genommen und es wurde ihnen soweit als möglich Picchnung

getragen. (Das Zirkular 2 der Wiener Kommission wiederholte den Iidialt der früheren

Zirkulare des Pariser Bureaus und die früheren Anträge A. de Candolles und anderer

Botaniker wurden vom Generali leiiclitei'statter berücksichtigt.) — Daß wegen der angeb-

lichen Nichtbeachtung dieser Zuschrift nicht nur die Professoren Arechavaleta und Greene,

sondern noch mehrere Kommissionsmitglieder sich von den Beratungen zurückzogen,

ist nicht richtig. Die Herren Arechavaleta und Greene haben überhaupt nicht ihre

Demission gegeben und von den anderen fünf Herren, welche im Laufe der Zeit

zurücktraten, hat keiner den angegebenen Grund genannt. Ebenso unrichtig ist es,

daß der Austritt dieser fünf Herren verschwiegen wurde. Der Rücktritt des Herin

Belli (angemeldet am 9. MärzliK)4) wurde vom Generalberichterstatter am 20. Mail!i<t4

(Zirkular .3) angezeigt, der Austritt des Herrn King (angemeldet am ?>. Juni 1;K)4)

am G. Juli 19U4 (Zirkular 5), der Austritt der Herren Balfoui- (13. Juli 1904), Bur-

kill (10. August 1904), Fries {-22. Januar 1905) am 15. März 1905 (Te.\te synopti(iue

pag. 17).

Ad 8 bis 1 1 : Diese Aljsätze betreffen die Einsetzung der internationalen

Nomenklaturkommission und die Auswahl der stimmberechtigten Korporationen und

Institute; auf die diesbezüglichen Einwendungen liaben wir schon fiiiher geantwortet,

respektive auf die Berichte des Pariser Bureaus und des Ileirn Dr. Briquet hingewiesen.

Ad. 12: Der Vorwurf betrifift wieder die Nichtberücksichtigung eines Vor-

schlages, den Dr. Kuntze machte. Daß ein von ihm gemachter Vorschlag nicht Be-

achtung fand, mag ja Dr. Kuntze mit Recht unangenehm empfinden, er ist aber

gewiß nicht berechtigt, dies als einen Grund für die Inkompetenz des Kongresses

geltend zu machen.

1) Vergl. Actes du Congrès, p. 4(j4.

Vorhandhiiigen des internationalen tK>lanischen Kongi-esses.
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All. i;>: Der ganze Absatz liat mit iler Fiagp der Konipetenz des Kongresses

gar niclits zu tun und hat nui' den Xwccli. die Oiijektivität des niitgefertigten Pro-

fessors V. Wettstein als zweifelliaft ersciieinen zu lassen. Er beruht auf lautei- falschen

Voraussetzungen, denn erstens ist es nicht richtig, daü der (ienannte in lierlin einen

„index inhonestans" veranlal;!te und zweitens ist er in Paris nicht zum X'oisitzenden

des Nonicnklaturkongresses gewiddt. sondern nur ersucht worden, im \'ereine mit

Hofrat Professor Wiesner die Vorbereitungen für den ganzen botanischen Kongreß in

die Hand zu nehmen. Der Nomenklaturkoiigrel.) wird erst selbst seinen \'orsitzenden

wählen. Die hier von Dr. Kuntze eingefügte Diskussion über einen ersten und zweiten

Präsidenten ist vollständig hinfällig, da Hofrat Wiesner und Professor Wottstcin in

vollkommen gleicher Stellung mit den \orbereitungen für dcii Wicnci- Kongreß

betraut wurden. Es handelt sich auch hier wieder nicht darum, wa^ Di-. Kuntze

irgendwie vorschlug, sondern darum, was der Paiiser Kongreß beschloß').

Ad 14: Hat mit der Kompetenz des Wiener Kongresses gar nichts zu tun.

Wenn das Wiener Organisationskomitee sich einmal gegen die „l'nhötlichkeit" des

Herrn Dr. Kuntze verwahrte, so wird dies wohl niemand, der die Schreiiiweise

Dr. Kuntzes kennt, wundernehmen.

Ad 15: Dr. Kuntze beschwert sich darüber, dali eine Sendung, welche er an-

lälJlich des ersten Delegiertentages der Association internationale des Botanistes nach

Leydeu schickte, nicht rechtzeitig von der Post abgeholt wurde. Es ist nicht reclit

verständlich, was diese Angelegenheit mit der K()ni])etenz des Wiener Kongresses zu

tun liai)en soll. Für diesen Delcgiertentag war ein bestimmtes Programm aus-

gearbeitet, in (hsm die Nonienklatnrfrage gar nicht vorkam; der Delegiertentag hielt

sich an dieses Programm und ülier die Nomenklaturfrage wurde überhaupt nicht

gesprochen. Die hier von Di'. Kuntze angeführten unfreundlichen Bemerkungen über

die Assoziation iiabeii mit dem Wiener Kongreß ebenfalls gar nichts zu tun.

Ad Ki: Dr. Kuntze bezweifelt das Recht desdeneralberichterstatters Dr. Briquet,

an den „belgisch -schweizerischen Vorschlägen" mitzuarbeiten. Dieser Zweifel könnte

nur erhoben werden, wenn sich nachweisen ließe, daß durcli die Mitarbeiterschaft an

einem der \'orscliläge die Objektivität des (ieneralberichterstatters beeinträchtigt wurde;

Dr. Kuntze machte aber nicht einmal den \'crsuch eines solchen Nachweises. Jeder

Botaniker, der die Tätigkeit des Herrn Dr. liriipiet als (lenerallierichterstatter ver-

folgte, wird im (Jegenteil ihm das Zeugnis gewilJ nicht versagen, daß er mit gnil.iter

(tewissenhaftigkeit und Objektivität vorging.

Ad 17: Abschnitt IT enthält die Beschwerde darüber, daß \'orsclilägo. welche

l>i. Kuntze im zweiten Anhange zu .seinem Codex brevis matunis machte, von der

internationalen Noinenklatiirkomniission abgelehnt wurden. Diese \'orschläge wurden

der Kommission in legalster Weise zur Kenntnis gebracht, und wenn die>e sie mit

großer Majorität ablehnte, so gibt dies dem Autor der \'oischläge ilmli niiht das

Recht, dem (ieneralbeiichterstatter und den Konunissionsmitgliedern unlauieic .Motive

zuzusclireiben und die Kompetenz des Kongresses in Zweifel zu ziehen. Es muß

1) V'i'fj^l. Actes du C'iiiigrès, p. 452.
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liier lietont wertlen, daß es ohnedies ein Akt weitgehenden P^ntgegenkommens war,

data die hier in Rede stellenden Vorschläge Dr. Knntzes der Koniniission vorgelegt

wurden, daß dieses Entgegenkoinnien dem allseits festgehaltenen Bestreben entsprang,

Herrn Dr. Kuntze auch nicht den geringsten Grund zu einer Beschwerde zai geben,

da ja seine Neigung, allen Andersgesinnten unedle Motive zu imputieren, aus seinen

zahlreichen Streitschriften hinlänglich bekannt geworden war.

Ad IS: Der Abschnitt enthält eine Polemik gegen ein Referat, das Professor

Wettstein als Redakteur der österreichischen botanischen Zeitschrift über Kuntzes

Le.xicon generum publizierte und in dem er ausdrücklich hervorhob, daß er sich über

die vom Verfasser ausgearbeiteten Nomenklaturgesetze nicht äußern wolle, „da er es

nicht für passend erachten würde, liiei' zu einer Angelegenheit Stellung zu nehmen,

mit der er sich gelegentlich der Vorarbeiten zum nächsten Nonienklaturkongreß als

Mitglied der internationalen Nomenklaturkommissiou zu beschäftigen haben wird'-').

Das Referat betraf darum ausschließlich einige wissenschaftliche Fragen. Der Absatz

hat mit der Kompetenz des Kongresses ebensowenig zu tun wie Absatz 19 und 20,

welche Polemiken gegen den Inhalt einzelner Nomenklaturvorschläge enthalten.

Ad 21: Dl'. Kuntze behauptet hier und später nochmals, daß der Texte synop-

tique mit dem Votum der internationalen Kommission einem Teile der stimmberech-

tigten Korporationen und Institute gar nicht zuging. Das ist einfach unwahr. Der

Texte synoptique ging an alle Koiporationen, Institute und Kommissionsmitglieder

zugleich ab. Der Vorwurf, .es ist vom Wiener Organisationskomitee alles unterlassen

worden, daß die botanischen Gesellschaftsdeputicrten vor dem liesuche des inkompe-

tenten Kongresses gewarnt werden konnten", kann als Vorwurf doch wolil nicht ernst

gemeint sein.

Daß die Versendung des Texte synoptique etwas verspätet erfolgte, ist richtig.

Das Pariser Bureau permanent glaubte ursprünglich, daß es möglich sein werde, die

Arbeiten der Kommission und des Generalberichterstatters Ende 1904 abschließen

und um diese Zeit den fertiggestellten Texte synoptique zur Versendung zu bringen.

Es konnte bei Festsetzung dieses Termins nicht geahnt werden, daß die Arbeiten

einen solchen Umfang annehmen würden, wie dies der Fall war. Wer den Texte

synojitique des Herrn Generalberiehterstatters durchsieht, der wird zugeben müssen,

dal;i kaum ein zweiter Botaniker imstande gewesen wäre, diese enorme Arbeit in der

kurzen Zeit zu vollenden, in der sie Dr. Bri(|uct zu Ende lirachte.

Wir haben allen Grund, Herrn Dr. Bri([uet dafür dankbar zu sein, daß er

nicht nur die Arlieit auf sich nahm, sondern daß er sich ihr auch durch Monate hin-

durch nahezu ausschließlich widmete. Die Commission permanente in Paris und das

Wiener Organisationskomitee haben es daher für ihre Pflicht gehalten, der Ver-

längerung des Termins für die Fertigstellung und Diucklegung des Texte synoptique

zuzustiuinien und sie sind davon überzeugt, daß auch der Kongreß diese Verlängerung

des Termins nachträglich genehmigen wird. Der Texte synopti((ue mit den Anträgen

der Kommission wurde Mitte März 1905 an alle stimmberechtigten Personen und

1) Vergl. Österreichische botanische Zeitsclirift. lîinl, S.
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Kiiriioiationeii veiscliickt uml zuyleicli in di'ii üucliliaiidcl s('l)rai-lil '). Dit- mmiIkt

verHosseno Zeit war f^ewilà liinreidiend. uni allen Stiinnibereclitifiten Gelegenheit zu

geben, sich über den Iniialt des üuclies und die Ansichten der von ihnen vertretenen

Kreise tm orientieren.

Ad 22 und 2;^): Wenn Dr. Kuntzx» der Ansicht ist. dalj der Te.\te sYnoi)ti(|ue

keine geeignete Grundlage für die Nonienklaturi)eratungen bildet, so entsjjricht dies

seiner privaten Anschauung. Wir sind davon überzeugt, dali durch die Arbeit des

Dr. I5ri(|uet ein Substrat für die Verhandlungen geschatïen wurde, wie es besser nicht

leicht gedacht werden kann. — Über die angebliche Nichtberücksichtigung einiger

I'uljlikationen im Texte synoptique wird Herr Dr. l{ri(iuet berichten.

Die im Absatz 2:5 zitierte abfällige Bemerkung P. II. Leveillés üliei- die zu

erwartenden Arbeiten des Wiener Kongresses kann doch nicht ernstlich als Einwand

gegen die Kompetenz des Kongresses aufgefaßt werden.

Ad 24: Daß Professor Wettstein einen Priel' Dr. Kuntzes vnni 7. Septemlier

1903 dem Organisationskomitee nicht vorlegte, ist unwahr. Der Brief kam zur \'or-

lage, was jeden Moment aus den Protokollen der Sitzungen des Organisationskomitees

entnommen werden kann. Daß die Bestimmungen in bezug auf den Modus der Ab-

stimmungen in keiner Weise eine Bevorzugung der Botaniker des Landes, in <leni

der Kongreß stattfindet, zur Folge haben werden, sondern volle (ileichbereclitigung

gewährleistet ist, dürfte aus nachfolgender Zusammenstellung sich ergeben: Bei dem

Wiener Nonienklaturkongreß werden ca. 205 Institute und Kor])orationen mit 2r)S Stimmen

stimmberechtigt sein, davon entfallen auf Deutschland rund !!• Pro/... Osterreich (i Proz..

Belgien 2 Proz., Dänemark 2 Proz., iMankreich 17 Pro/.., England 7 Pro/... Engarn

2 Proz., Italien f) Proz., Norwegen 1 Proz.. Schweden :> Proz., Kußland 4 Pro/.. Holland

4 Proz., Schweiz r)Proz., Vereinigte Siaaten von Nordamerika lôProz.. ,Iapan 1 Pioz. etc.

Wir bitten die Teilnehmer an den Nomenklaturberatungen, gelegentlich des

Wiener internationalen botanischen Kongresses diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen,

die von unserem Komitee mit größter Objektivität und (iewissenhaftigkeit gelroHenen

Vorbereitungen zu genehmigen und auf (irund derselben in die Beratungen einzutreten.

Wien, am C>. .Inni lüO:').

Für das Organisationskomilec des intenialioiialeii hotaiiisciieii Kongresses

Wien IQOS:

A. Zaliliiiuckner, 11. v. Weltslein. .1. Wiesner.

(ioiieralst'krctäi-. rriisiili'ulcii

ll Veryl. Naliinic Ncivitatos 191),^), No. 8. S. 27 t.
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Rapport
de la Commission d'organisation du Congrès botanique international

de Vienne 1905 sur sa participation à la préparation des débats
sur la nomenclature.

(Tracluction françjaise de la 1"^ partie du Rapport précédent.)

r.

('iiiiforiiir>iiient aux iV'sohitions du Congrès de l'aris en 1900, la Conimissinii d"nri;anisatioii

pour II' ('ousivs international do Botanique h Vienne avait l'oljligation de jireparer aussi les débats

sur les questions de nomenclature, questions que devait traiter le Congrès de Vienne. Pour cela

il était nécessaire de s'en tenir aux décisions du Congrès de Paris, publiées dans les «Actes

du Congrès international de Botani(iue, Paris 1900 >, et de tout faire pour rendre possibles des

délibérations rigoureusement objectives et ne s'o coupant que de cette seule matière.

Les premiers travaux préparatoires, c'est-à-dire la nomination de la Commission internatio-

nale de nomenclature, la délimitation de la spbëre d'activité de celle-ci et la fixation des règles à sui\Te

durant le Congrès de Vienne, ont été exécutés par le Bureau permanent du Congrès international

.•I Paris (jui présente, en même temps que nous, un rapport sur son activité.

La Commission d'organisation se constitua le 9 décembre 1902. La circulaire no. 1 dont

environ 4000 exemplaires furent expédiés en janvier 1903, a fait part de cette constitution et do la

date fixée pour le Congrès de Vienne.

Au printemps de 1903, sur le mandat de la Commission d'organisation, M. le prof. Dr.

lutter v. Wettstein s'est rendu il Paris, pour y assister à la transmission officielle des pouvoirs

déposés jusqu'alors d'une façon exclusive entre les mains du Bureau k Paris.

En juillet 1903, nous avons expédié à tous les intéressés la seconde circulaire de la Commission

d'organisation, contenant un court résumé de la gestion du Bureau permanent de Paris, une copie

de toutes les résolutions en rapport avec les déliliérations traitant de nomenclature, et enfin le pro-

gramme général du Congrès de Vienne. Par cette circulaire, dont plus de 4000 exemplaires furent

expédiés, les botanistes furent informés, dans les cercles les plus étendus, de la

manière dont on se p r o ]) o s a i t de traiter la question de la nomenclature.
On se mit ensuite h l'élaboration de la liste des »grands établissements botaniques, des

principales sociétés botaniques et des sections des sciences naturelles des académies«, auxquels revient

le droit de voter dans les débats sur la nomenclature; cette liste fut établie par la coopération de

la Commission internationale de nomenclature, du Bureau permanent de Paris, de la Commission

d'organisation de Vienne et du rapporteur général M. le Dr. Briquet. On prit en particulier

toutes les précautions possibles pour assurer k toutes les nations et k tous les Etats une réprésentation

proportionnelle.

En mars 1904, nous avons adressé à toutes les institutions et k toutes les corporations

en possession du droit de vote l'invitation d'envoyer des délégués. A cette occasion on exposa de

nouveau la marche que l'on projetait de suivre dans la préparation des débats sur la nomenclature.

En mai 1904 la liste de ces institutions et corporations fut distribuée aux intéressés.

En août 191)4 eut lieu à Genève une conférence entre deux réprésentants de la Commission

d'organisation de Vienne, M. le prof. Dr. Ritter v. Wettstein et M. le Dr. A. Zahlbruckner,

et M. le Dr. J. Briquet, conférence dans laquelle tous les détails des débats sur la nomenclature

et de leur préparation furent minutieusement discutés.

En novembre 1904, tout les institutions et corporations qui n'avaient jias réjxindn k la

première lettre de mars 1904, furent de nouveau invitées à la faire.

En 190."), on expédia environ 50tlO exem]ilaires de l'invitation définitive au Congrès avec

un programme détaillé. A cette occasion on réi)éta de nouveau en abrégé les dispositions relatives

aux débats sur la nomenclature.
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A l'occasion dp l'pnvoi du Texte synoptique , en mars UMiô, on donna connaissance îi

tous ceux ([ui ont droit de vote, des conditions auxquelles ce droit de vote est soumis. On annonça

PU même temps le jour, riieurc et le lieu des débats sur la nomenclature. \ la fin d'avril do la

même année, une liste do toutes les personnes, corporations et institutions ([ui ont droit de vote fut

envoyée ji tous les intéressés; cette liste fut aussi transmise iï un certain nombre des journaux bo-

taniques les plus importants dans le but d'en voir reproduits les points essentiels.

La Commission d'organisation de Vienne a par conséquent consi'ience d'avoir fait tout son

possible i)Our i)réparer les débats sur la nomenclature comine son in:Miil:iI le lui imposait. La Com-

mission saisit avec plaisir l'occasion qui se ))résonte à elle, au inoiueiit nu i-jlr termine ses travaux,

])our remercier de la façon la jiliis cordiale le Hurcau permancnl de l'ans et M. le Dr. lîriiiuet

de l'esprit constamment conciliant doni il mit fait preuve et qui a rendu pus^ilile une ciKqjération

tout-à-fait amicale.

KapiHU't distribué à l'ouverture du ("oDfjiès et approuvé dans la ',i""> séance à l'unanimité.

6. Résumé du travail du Rapporteur général et de la Commission

internationale de nomenclature botanique.

Décembre IDHU jus()u'à Mars 1905.

Le ia])]ioitciir géiiciiil ;i été nanti officielleinüiit (lc.-~ fonction.^ dmit lavait

chargé le Congres de Paris, le 17 Novembre 1900. Il a accepté ces fonctions le

(') Décembre 1900 et s'est mis directement en rappoit avec le Bureau de Paris. Ce

dernier a tenu régulièrement le rapporteur au coui-ant de tontes ses décisions et l'a

appelé à donner son avis, consultativcnient, sur la iilujuirt des i)oints traités dans ses

circulaires.

I-e rapiiortcnr a en outre assisté à Paris à deux séances du Bureau jicrmanent

(Avril 19();i et Octobre 19(14). séances dans lescpielles ont été arrêté: 1" le contenu

du texte .synoi)ti(iue des motions, destiné à servir de base aux débats de 1900: 2" le

contenu du rapi)ort de gestion jusqu'en Octobre 1904.

Les motions n'ont commencé à arriver qu'à la fin d"Octol)re 190;î (0. Kuntze,

Codex brevis maturus) et celles-ci se sont succédées jusiiuau ;5(» Juin 1!M)4 au nombre

de IB. Une dernière pièce (No. 17) est même arrivée en retard le 4 Août 1904.

A])rès avoir hésité sur l'opportunité d'attendre que toutes les motions fussent

réunies ])our les soumettre à la Commission, il a été décidé (Déceml)re liK")3) d'accord

avec la Commisson d'organisation de Vienne et le Bureau de Paris, de les envoyer

par groupes au fur et à mesure de leur déi)ôt, en priant les membres de la Com-

mission d'en faire l'étude, mais sans demander à ceux-ci. iiour le moment, d'avis ù

leur sujet.

Le rapporteur a fait ainsi ô envois successifs, accompagnés de circulaires

cxjjlicatives:
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Circulaire No. 1 (0. Kuntze, Codex brevis maturus; Burnat et Durand, Pro-

positions d'un groupe de botanistes beiges et suisses); 15. Janvier 1904.

Circulaire No. 2 (0. Kuntze, divers imprimés et 2 motions d'ordre); 5 Mars 1904.

Circulaire No. 'à (Liste des grands établissements botaniques et des académies

et sociétés pouvant envoyer des délégués au Congrès de 1905; Saccardo,

De diagn. et nom. mycologica; de Jaczewski, Projet émanant de la

société impériale des naturalistes de Moscou); 20 Mai 1904.

Circulaire No. 4 (Britton, Code émanant du Botanical Clul) of the A. A. A.

S.); 1"' Juin 1904.

Circulaire No. 5 (Motions Wille et Wittrock, Brunntlialer, Saccardo, Harms,

V. Hayek, Malinvaud, Rouy; motions communiquées par M. Robinson

pour les botanistes de l'Université de Harvard et le New England bot.

Club; par M. Rendie pour les botanistes de British Museum; par M. le

Dr. Levier pour un groupe de botanistes italiens; et par M. Malinvaud

pour la Soc. bot. de France): 6 Juillet 1904.

Circulaire No. 6 (Motion Hochreutiner et tirage provisoire du Texte synoptique;

instructions sur le mode de vote); 12 Décembre 1904.

Circulaire No. 7 (tirage restreint, réclamant les réponses des commissaires

en retard); l(i Janvier 1905.

Au total 22 documents (dont 1 comportant un lot de S brochui'es) ont été

communiqués à la Commission.

Toutes les motions re(;ues se rapportent aux ([uestions de nomenclature, sauf

deux (jui sont des motions d'ordre. Ces deux motions, émanant de M. le Dr. 0. Kuntze,

demandaient: 1° que le Codex brevis maturus serve de base aux débats de 1905 et

remplace les autres disjiositions préparatoires; 2" cpie raccejjtation du dit Codex en

Octobre 190o, tardive aux yeux de l'auteur, soit considérée comme valable.

Le rapporteur a soumis le 5 Mars 1904 ces motions à la Commission, ainsi

qu'une contre-proposition motivée. A la votation, la motion No. 1 a été rejetée par

.30 voix (1 bulletin blanc); la motion No. 2 a été rejetée par 26 voix (5 bulletins

blancs); la contre-proposition a été acceptée à l'unanimité des 31 votants.

La Commission, qui comptait au début 46 membres, a perdu successivement:

MM. de Heldreich (décédé avant d'avoir pris part à ses travaux) : K. Schumann (décédé après

avoir répondu à la circulaire No. 2); Drake del Castillo (décédé après avoir répondu

à la circulaire No. 2); Belli (démissionnaire pour cause de santé après avoir réi)on(lu

à la circulaire No. 1) le 9 Mars 1904; Sir George King (démissionnaire pour cause

de santé le 3 Juin 1904, sans avoir pris part à aucun des travaux de la Commission);

Burkill, démissionnaire le 10 Avril 1904 pour cause de départ aux Indes, sans avoir

pris part à aucun des travaux de la Commission; Balfour (démissionnaire le 30 Juillet

1904, pour raisons personnelles, sans avoir pris part aux travaux de la Commission) ;

Fries (démissionnaire le 22 Janvier 1905 pour raison de santé, sans avoir pris part

aux travaux de la Commission).

Le Congrès de Paris avait décidé que les diverses (piestions de nomenclature

seraient étudiées par des rapporteurs spéciaux, ainsi que l'examen des modes de
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liioc(''(liircs lolatits aux \otes (Actes p. 4H3). Cette irsolulinii n'a pas pu être exéciit(''('

sous cette foi-me. Les grandes {lift'icultés que le llurcau de Paris a rencontrées dans

la constitution de la Couiniission internationale, et l'impossibilité prati<iue de répartir

le liavail entre des nienibrec disséminés dans le monde entier ont obligé à procéder

un peu différemment. Le Bureau de Paris et la Commission d'organisation de Vienne

se sont chargés de tout ce qui concerne les modes de procédures relatifs aux votes.

D'autre part, tous les membres de la Commission ont été priés d'étudier l'ensemble

des proi)ositions: les votes qui ont été donnés sui- cInkiiiic d'elles furent centralisés

par le ra])porteur général, et les motions (]ui réuniient la majorité des suffrages ont

été transmises au Congrès avec un préavis favorable à leur acceptation.

Les travaux ])réliminaires du rajjporteur pour la rédaction de son iai)port

ont commencé en automne lit02 (réunion des documents bibliogiapliicjues; triage et

classement des motions publiées de 18()7 à llt03). Ils ont été poursuivis jusipi'au

1'"' Juillet 1!K)4, moment à partie duquel la rédaction définitive a dit être entreprise.

Cette rédaction a été achevée en Septembre et l'impiession a commencé iinmédiate-

nient; elle a été terminée pour le If) Décembre. Le travail de la Commi.ssion devait

être achevé le If) .lanviei- ISIOô pour les commissaires résidant en Europe, cl le

20 Janvier poui- ceux résidant en Améri(|ue. Par suite de retai^ds divers dans l'envoi

des réponses, la votation n'a pu être close que le 12 Février 11)05. Le tirage définitif

n'a donc pu comnioncer (pie le l.ô Février HK);") ot a été achevé le 15 Mars. Les

modifications introduites dans les délais ]iriniitivenn'nt indi(piés ont été ap])rouvées

par le iiureau permanent de Paris et par la Commission d'organisation de \'icnne.

Le Texte synopti(iue des documents destinés à servir de base aux débats

du Congrès international de nomenclature botaniipKî de \ienne l!i<)5

a finalenuîMt été ex|)édié simultanément aux commissaires, aux grands établissements,

aux sociétés botaniques, académies etc. (à ces dernières en tri]iie exenqilaire) entre le

15 et le 21 Mars 1905.

(ienève, le 21 Mars 190.5.

Dr. .1. r>ri q m et.

It:i|i|inrt ilislriliuf- :'i riiMv<'rl\n'i> ilc Conj;rès et .ip|inniv('' ilaiis la .i"'-" si'aïui' h l'iiiiaiiiiiiiti'.

7. Observations présentées au Congres de nomenclature botanique au

sujet du -Texte synoptique par le rapporteur général dans la séance

du 12 Juin 1Q05.

L'impl(^sion du Texte synopti(|ue a dû être exécut(''e du 15 Février au

15 Mars 1!M»5 de façon à ce que le livre soit le plus rapiilement ])ossible entre

toutes les mains. Il était inévitable qu'un travail tyiiographiipie exécuté aussi rapide-

ment ne ])résenlât pa^ (pichpics erreurs d'impression et quelques lapsus au sujet des(iuels
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le rapporteur a le devoir de s'expliquer. Les points de détail sur lesquels portent

les corrections seront mentionnés au cours des débats à l'occasion des articles auxquels ils se

rapportent. Nous tenons cependant à ilire (pie les articles n°^ 32, l!7 et (W, admis par la

majorité de la Commission, ne man(pientdans la quatrième colonne du Texte synoptique

(pp. 55 et 111'), que par suite d'une faute de composition. Le rapporteur n'aurait pas

pu exécuter de son chef une supi)ression de ce genre sans la motiver en détail.

Le rapporteur doit en outre se justifier au sujet d'omissions ([ui lui ont été

reprochées par M. le Dr. 0. K nutze et qui rendent, selon cet auteur, le Texte

synoptique assez .infidèle - pour (pi'il ne puisse servir pour la tliscussion et la

délibération du Congrès - 'j.

1" M. Kuntze reproche au rapporteur (1. c. p. 2i») d'avoir omis l'art, li k

du Codex brevis maturus, qui traite de l'obligation des index, a propos de l'art, sii

dans le Texte synoptique. — C'est là une erreur. L'art, (i k du Codex brevis figure

dans le Texte synoptique à la page 77 (art. F 46, 5"), où sont énumérées les con-

ditions nécessaires pour qu'un nom soit valablement publié.

2" L'auteur reproche au rapporteur (1. c. p. 29) de n'avoir i)as fait figurer

dans l'index bibliographi(pie des motions un article publié par M. Kuntze dans le

Journal de Botanique t. XIV, ann. 1900, intitulé: . Additions aux lois de la Nomen-

clature botanique . — Mais les additions en question sont seulement la traduction

française de propositions antérieures faites en allemand, et énumérées sous les n'"* 17

et 19 de l'index du rapporteur. Seul l'art. 70 qui renferme des prescriptions relatives

au mode de constitution et de fonctionnement des congrès de nomenclature subit une

rédaction nouvelle. Comme M. Kuntze a traité cette matière beaucoup plus en

détail dans son Codex brevis, motion n" 22, le rapporteur s'est dans ce cas décidé

à éviter une longue répétition, procédé qui a été également appliqué à M. Saccardo

(voy. motion n° 25). Il ne résulte de cela aucun dommage pour M. Kuntze et

encore moins pour le Congrès.

3" M. Kuntze (I. c. p. 29) reproche au rapporteur d'avoir omis la citation dans

l'Index d'un travail intitulé: «Exposé sur les Congrès pour la nomenclature botani(pie et

(i propositions pour le Congrès de Paris en lOOO >. — Cette brochure renferme pour la plus

grande partie des motions destinées au Congrès de Paris en 190(), sans qu'il ressorte

du texte que les propositions en question étaient destinées à l'insertion dans un code

de nomenclature botanique. Les phrases nouvelles (VII), imprimées en italiques, sont

en partie présentées sous une forme dui)itative. Elles traitent de ([uestions reprises

par M. Kuntze beaucoup ])lus en détail dans son Codex brevis maturus. Le

rapporteur a procédé pour elles comme dans le cas précédent.

4" L'auteur (1. c. p. 29) rei)roche encore au rapporteur d'avoir négligé une

variante des règles de l'American A. S. S. publiée dans la préface de Flllustrated

Flora de MM. Britton et Brown (vol. I, IX—X, New York 1896). — Mais ces

règles ne sont pas nouvelles, elles ne sont qu'une glose, à l'usage des lecteurs de la Flore, des

Rochester Rules (N" 5 de l'index) et des règles de la conférence de Madison

(N" 10 de l'index), ainsi que le renianiuent expressément les auteurs. Si le rappoiteur

1) G. Kuntze, Protest etc., 1. c, p. U (i\° 23).
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avait voulu collectionner toutes les reijetitions de ce genre, le Texte syni)|iti(| ne

aurait sans avantage aucun i)u jjrcndrc des dimensions formidables.

5" Enfin, M. Kuntze reproche an rapporteur d'avoir négligé un aitide de M.

F. E. Clements intitulé: < Greek and Latin in liiological nomenclature et publié dans

les Nebraska University Studies III. 1. Liiicuin lito:^: 1

—

s;j. Le rM]i])orteur s'empresse

(le confesser que, sur ce dernier point, il y a effectivement une lacune: il n"a connu

le travail de M. Clements que par les (piehpies mots que lui a consacrés M. Kuntze
dans son Codex brevis p. XXXIX. M. Kuntze dit (I. c.) que ce mémoire est

l'oeuvre d'un linguiste, dans lequel les corrections de noms dépassent de lieaucoup le

nombre de celles proposées par M. le Dr. Saint-Lager, mais sans rien ajouter qui

jicrmette de soup(;oniier la présence de règles formulées dans le sens des Lois de

]f<lu. Le rapporteur a cherché en vain ce travail dans les bibliothècpies de Cenève

et de Vienne.

Vienne, le 1 1 .luin j! •(»;">.

Dr. .1. L ri(iuet.

Addition. — Le rajjportenr (hiit compléter les renseignements doniK''.- :'i la

l)age 17 (n" !•) du Texte synopti(iue. lelatifs aux opérations de vote de la Com-

mission de nomenclature, comme suit:

1 " M. Maiden (Sydney) a i)ris part à la votation. mais -^a réponse n'est ])ar-

venue au ra]iporteur à (Jcnève qu'après le Congrès.

2" ;\I. le i)rof. Arechavaleta (Montevideo) a écrit au raitiiortcur en date du

16 Juin l'.ioä (pi une grave maladie lavait empêché de donner de ses nouvelles et de

venir assister au Congrès de Vienne.
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Avant-propos.

Le langage technique dont se servent les liotanistes pour désigner les innom-

brables groupes que la science systéniaticiue a fait connaître remonte essentiellement

à Linné qui, dans ses Fundamenta et son Philosophia botanica. en a énoncé

les principes, tandis qu'il les appliquait dans les ouvrages fondamentaux (pie sont le

Genera et le Species plantarum, le Systema Naturae et autres classiques.

Mais la quantité des faits découverts depuis le milieu du XVIH'"'' siècle a

augmenté dans des proportions si prodigieuses, le nombre des chercheurs et de leurs

publications s'est tellement accru, le sens de l'exactitude s'est à ce point développé

(|ue, à plusieurs reprises, le besoin s'est fait sentii- de modifier, d'étendre, de jiréciser,

entin de coordonner les princi])es et les règles primitivement posés par Linné. C'est

ainsi (pie. après plusieurs tentatives isolées d'amendement et de codification, le Congrès

internatiimal de Botanique réuni à Paris en ISlJT fut amené à discuter et à adojiter

sans modifications importantes un recueil de Lois de la Nomenclature botaniciue

élaboré avec un soin et une compétence universellement reconnus i)ar l'illustre Al-

phonse de Candolle.

Bien que l'acceptation des Lois de 1>^67 nait pas été universelle, elle a cepen-

dant été assez générale pour (pie celles-ci aient servi de hase à la plupart des travaux

de botanique systématique publiés depuis lors. Les services rendus à la science par

Alpli. de Candolle et par le Congrès de 1.S67 sont donc incontestables et doivent être

hautement proclamés. Mais, comme toutes les institutions humaines, les Lois de 1807

étaient perfectibles. Les lacunes qu'elles présentaient — dont (picKpies unes très

grosses de conséquences (par exemple l'omission d'une date précise comme point de

départ de la nomenclature) — amenèrent Alph. de Candolle lui-même à proposer en

1883, dans ses Nouvelles remar(iues sur la Nomenclature botanique, une

série d'amendements importants. Plusieurs articles étaient d'ailleurs interprétés on

appliqués de façons difterentes par divers auteurs ou diverses écoles. Aussi, lors(pie,

en 1891, 0. Kuntze publia son Revisio generum plantarum, la confusion devint

générale. Dans cet ouvrage, d'une très grande érudition, l'auteur adoi)tait pour la

nomenclature un point de départ différent de celui proposé pour les plantes vasculaires

par Al])honse de Candolle; il énon(,'ait et appliquait une série de règles nouvelles;

enfin en appliijuant rigoureusement certains des principes de 1867. il aboutissait au
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chaiigenieiit (reiiviioii oOOOO noms de plantes. Les poléniiqucs acliarnées ([ui se

sont livrées autour de lu'uvre de O. Kuntze, les motions de tout genre qu'elles

ont fait surgir. ra])])lication de règles partirnlièros destinées à developjjer ou à mettre

un frein aux cliaiii^eiiients introduits pai' O. I\ nutze, tout cela a contriltué avec les

publications ultérieures de cet auteur lui-même, à transformer la nomenclature liota-

niquc en un véritable chaos. Les choses en sont arrivées au point (pie certaines

Hores ou monograjjhies sont devenues alisoiumont inintelligibles pour le commun des

botanistes, sans reni])]oi de dictionnaires spéciaux, ceux-ci ne suffisant pas même
tiinjonis à une interprétation satisfaisante.

I/essai fait en 189"i au Congrès inteinational de I!<ptani(|n(' de (iênes de régler

certains points imjjortants n'a pas entièrement répondu à l'attente: il fallait, poiii

obtenir un accord général, reprendre les règles dans leur ensemble, ('epciidaiit.

plusieurs des décisions prises à (iênes ont été maintenues par le Congrès de llMi.").

de sorte cpic l'o'uvre partielle exécutée à cette époque n'a pas été vaine.

En l!l(K), le Congrès de Paris décida que la revision des Lois de la nomen-

clature de 1H()T constituerait une des tâches des assises internationales de IMii.').

Sans vouloir refaire l'historique des préliminaires du Congrès df llii».'). il y a lieu de

rai)i)eler ici (|ue les travaux de la Commission internationale de nomenclature iiota-

ni(iue, instituée à cet effet, et du rapporteur général ont été résumés dans le Texte

synoptique des documents destinés à servir de base aux débats du Con-

grès international de Nomenclature botani(iue de \'ienne lÛOf), rédigé et pré-

senté au nom de la Commission jiar le rapi)orteiir M. le Dr. Hri(iuet.

Après des débats poursuivis pendant six séances sur la base du Texte sy-

nojjtique — débats dont le détail figure ailleurs dans les Actes du Congrès —
une Commission de rédaction fut nommée (17 juin IHO.')) pour élaborer le texte des

décisions ])rises en matière de noniciiclatiiic. Cette Commission se coiiqnisMit de

MM. Cil. Flaliault (Montpelli(!r), A. li. Itendle (Londres), IL Ilarms ( Derliin et

du rapiinrtenr général J. Briquet (Genève).

La tâche de la Commission devait consister dans: la revision rédactionellc et

la coordination minutieuse des décisions prises, le classement rationn<'l des matières,

le choix d'exemples destinés à rendre le texte parfaitement clair.

Cette tâche, que la pratùiue a montré être i)eaucoup pins longue et jpIus

difliiije (pTil ne ])araissait au premier abord, a été accomplie sons la foinie suivante.

Le raïqKuleur général, M. I5ri(|uet. a d'al)ord élaboré un jiremier texte

fran(;ais des nouvelles règles et recomnumdations, en suivant exactement le procès-

verbal fraïK.'ais du secrétaire du Congrès, M. Henri lîomieux, les notes tin secré-

taire anglais, M. Knoche. le comi)te-iendu sténographicpie allemand et les notes

prises par lui-même au cours des débats. Ce texte, accompagné d'une concordance

avec les Lois de 181)7, a ensuite été souuiis aux trois autres inemi)res de la Com-

mi.ssion, pour étude criti(pie et traduction en anglais (M. Kendlc) et en allemand

(M. Ilarms). Le rapporteur a, sur le vu des réponses de ses collègues, modifié le

texte français iirimitif en tenant comitte des jjropositions des autres membres de la

Commission, l'iiis ces modilicalions ont été soumises â nouveau à la Commission et
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introduites dans les textes anglais et allemand. Enfin, les épreuves du tout ont passé

sous les j'eux de tout les membres de la Commission au cours de l'impression.

Le travail que la Commission de rédaction présente aujourd'hui aux botanistes

est donc une œuvre collective. Le texte français, rédigé par M. Briquet, fait foi

en cas de doute sur l'interprétation des textes anglais et allemand. Ces deux derniers

textes ont pour auteurs M. Rendle et M. Harms. La liste des noms de genres à

conserver a été mise au point (citations, corrections tyijograpliicpies etc.) par M. Harms.
qui en est l'auteur. L'index analytique a été rédigé par M. lîriquet, ainsi que la

concordance. Cette dernière renferme en outre la liste et la justification des modi-

fications que la Commission a introiluites dans le texte voté par le Congrès en vertu

des pouvoirs qui lui ont été donnés le 17 juin 1905.

L'ordre dans lequel se suivent les trois textes français, anglais et allemand

est celui qui a été adopté dans la dernière édition des Règles internationales de

a nomenclature zoologique (1905).

15 Février 19n(;.

La Commission de rédaction:

.1. Briquet. Cli. Flahault. H. Harms. A. B. Rendle.
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Concordance des Lois de la Nomenclature botanique de 1867

et des Règles et Recommandations de 1905.

Articles

des Lois

de
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Articles

des Lois

de

1867

Articles

des Règles
de

1905

Observations

13

14

Rec.

Rec.

15

IG

17

18

19

20

Pas de changement.

Pas de changement.

Les articles 13 et 14 des Lois de 1SG7 ont été trans-

formés en recommandation i)ar le Congrès de 1905. Tout

ce qui a trait à la définition des semis et des lusus a été

supprimé; la note relative aux métis faisait double emploi

avec l'art. 14 (ancien art. 12).

Article modifié par le Congrès de 1905 pour le mettre

d'accord avec les nouveaux articles 19 et 20.

Nouveau.

Pas de changement. Mise au }ioint de la rédaction.

Pas de changement.

Nouveau. Les Lois de 18G7 avaient omis de préciser

la date destinée à servir de point de départ pour la nomen-

clature botanique. Cette hicune a été comblée par le Con-

gi'ès de Gênes en 1892 et ratifiée par celui de ^'ienne en

1 905.

Nouveau. Cet article introduit le principe que, pour

éviter de trop grandes perturbations de nomenclature, cer-

tains noms sont inamovibles. Les principes, tels que celui

de la priorité, ne peuvent plus être invoqués utilement quand

leurs conséquences prennent un caractère funeste poui' le

développement de la science. La synonymie résume l'histoire

des noms prescrits. Les excejjtions à la priorité admises

.pour les noms génériques le sont en vertu du principe énoncé

à l'art. 5; les Lois de 1867 avaient déjà admis, en vertu de

ce même principe, certaines exceptions (voy. par ex. l'ancien

art. 22).

Les articles des Lois de 18G7 qui se rapportent à la

nomenclature des groupes supérieurs aux familles ont été

envisagés ])ar le Congrès de 1905, comme des lecommanda-

tions, ne comportant d'ailleurs par rapjjort au texte jnimitif

que des modifications peu importantes.

Même observation que ci-dessus.

Même observation que ci-dessus. La rédaction a été

modifiée en conformité avec l'art. 10 (ancien art. 8). La

désinence -iiieœ pour les sous-ordres est nouvelle.

Rédaction modifiée en conformité avec l'art. 10 (ancien

art. 8).

Verhamllungen des inlGrnationalen botanisL-hen Kongresses. 1^-

Rec. II

Rec. II

Rec. III

21
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01)servations

22

23

24

25

26

27

28

2')

m
31

32

23

23

24

2;)

Rec. IV

Rec. V

ilcc. \ I

Re(!. VII

20

Rec. \

m

L'art. 22 des Lois de 18G7 a été réduit ù l'alinéa 3":

les alinéas 1", 2" et 4" sont supprimés.

Le Congrès de 1905 a adopté des désinences uniformes

(-oidfae, -car. -inac) pour les sous-familles, tribus et sous-

trilius. Le i-ang liiérarchique de ces groupes se reconnaît

maintenant facilement à la désinence de leurs noms.

Les prescriptions relatives aux subdivisions de genre

chevauchaient dans les Lois de 1867 sur les art. 25 et 'I'^.

La Commission de rédaction a placé dans deux articles dis-

tincts ce (pii concerne les genres et ce qui concerne leurs

subdivisions. L'obligation de 1 emploi du singulier et de la

majuscule jxiur les noms génériques ne figurait pas dans

les Lois de 1867. Les autres changements concernent des

détails de rédaction.

\'oy. les observations ci-dessus.

Tous les art. des Lois de 1867 relatifs aux (piestions

iri)ithogia])iie et de construction de noms de genres et de

subdivisions de genres ont été transformés en recomman-

dations i)ar le Congrès de 1905. La recommandation I\

de 1905 est plus précise que l'art. 27 des Lois de 1867.

La commission a introduit ici quehjues mots pour éliminer

l'adjonction aux lettres latines de signes diacriti(iues étran-

gers; cette élimination se trouvait im])licitenient admise,

mais ])eu clairement, dans le texte voté par le Congrès.

A l'alinéa d. la commission a intercalé les mots ou abré-

viation >. Cette addition est conforme à l'esprit de la re-

commandation et tient compte de cas tels que Marti a et

Marfiusia, Bruns via et Brunsvigia etc.

L'art. 28. 2" des Lois de 1867 se rapporte aux recom-

mandations pour la pul)lication des noms: il tigun; mainte-

nant dans la section 4. Rec. XXI: le nouvel alinéa 2"

réunit sous une l'orme plus brève les alinéas 3" et 9" de

l'aniien art. 28: l'ancien alinéa 10" relatif aux noms existant

en zoologie a été su|qii'inié.

Changement de rédaction insignifiant

Changement de rédaction insignifiant.

Modifications purement rédactionnelles.

Tous les art. des Lois de 1^67 relatifs aux (piestions

(!'iirlli(it;raplie et de coMstruclioii de iioiio irc>iirci'~ et de
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Articles

des Règles

de
1905

Observations

Rec. IX

Rec.
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ArticleB

des Lois

de

1807

Articles

des R^gles

de
1905

Obsei'vatioiis

41

42

43

44

45

46

34

Rec. XV

Nouveau. Los Lois do lX(u navaient ])as piôvu la

iiomonclaturo dos liylu'ides ipl(''oinoi])lii's.

Traiisfoiinô en recoiiiiuaudatioii par le Confjiès de litOâ.

rancien art. 39 a été nioditir (laii> sa rédaction en contorniité

avec les art. 31 à 34.

L'art. 41 des Lois de IXiTi tiijure à l'art. ;;'.i des nou-

velles règles:

Les articles de la section 4 (ancienne section ."!) (|ui

traitent de la publication des noms et de leur date. ])résen-

tent dans les Lois de 18G7 un groupement des nuitières ([ui

laisse beaucou]) à désirer. Cette division a été refondue par

la commission de rédaction, comme suit:

1" Eu (|uoi consiste une publicatioiiV (art. 3;')).

2" Quelles conditions un nom ou une coinliinaison de

noms doivent-ils ieui]dir ]ionr être valablrjutut ]inl)lié>.' lart.

3G, 37 et 38.)

3" Quelle est la date de i)ublicatiou d'un nom y (art. 39).

Viennent ensuite les recommamlations relatives aux

(piestions de ])ul)lication.

('et article a été notablement modifié et simiilitié jiar

le Congrès de fSdT: la publication consiste uui(piement dans

la distribution d"imprimés et d"autographies indélébiles.

Nouveau. L'emploi du latin dans la diagnose originale

|K)ur (|u"un nom de groupe nouveau soit valablement ])ublié

ne devient indispensalde qu'à partir du i
" Janvier llMis.

L'art. 43 des Lois de 1.SG7 a été fusionné avec l'art.

35 des règles de 19(J5.

L'article 44 des Lois de 18G7 figure à l'art. ."Ül des

règles de 1905, lequel traite des ([uestions de date.

Cet article se rapporte à la section 3 (nomenclatuie des

tlivors groupes) 5; 4 (noms d'espèces et de subdivisions

d'espèces) et fait double emploi avec l'art. 2(j (ancien art.

31): il a été sujjprinié par la Commission de rédaction.

L'ancien art. 4(j des Lois de 1SG7 a été considérai)lement

modifié jjar le Congrès de 190.5. La réiiacfiou est beaucoup

jilus précise. Les noms cités accideutellemout dans la .syno-

nymie ne sont pas valablement publiés. Il en est de même
pour les noms publiés dans des exsiccata sans être accom-

pagnés de diagnoses irnjirimees. Les ]dancl)es acconqiagnées
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Articles

des Règles

de

1905

Observations

3fl

Rec. XVIII

Rec. XIX

Rec. XX

Rec. XXI

Rec. XXII

Rec. XXIII

Rec. XXIV
40

41

42

43

Rec. XXV

iTanalyses ne seront considérées comme équivalant à une

description que pour autant qu elles auront été publiées avant

le 1"' janvier 190S.

Tout ce qui concerne la iiublication des noms de genres

et de groupes supérieurs aux genres est réuni dans l'art.

38. Mêmes observations que pour Fart. 37.

Cet article qui traite des questions de dates résume les

anciens art. 41 et 44 des Lois de 1867. Il a dû être com-

plété en conformité avec le nouvel art. 36.

Cette recommandation reproduit l'art. 47, 2" des Lois

de 1867 sans changement.

C'est l'art 47, 3", sans changement. L'alinéa 3" de

l'ancien art. 47 ligure dans la recommandation XI\\ c des

régies de 1905.

Recommandation nouvelle, qui découle logiquement des

art, 3() et ;)Û des règles de 1905.

Cette recommandation correspond à l'art. 28, 2" des

Lois de 1867; la portée en a été un peu élargie par le

Congrès de 1905.

Cette recommandation correspond à l'ancien art, 47, 1 ",

avec une mise au point de la rédaction.

Recommandation nouvelle.

Recommandation nouvelle.

Pas de changement, sauf l'addition des mots: «et pour

qu'on puisse aisément constater leur date).

Pas de changement.

Rédaction modifiée.

Rédaction modifiée de façon à. embrasser tous les cas.

La dernière phrase permet de résumer partiellement une

synonymie par l'emploi d'une parenthèse. Les mots ^à l'in-

térieur du genres ont été intercalés par la Commission.

L'ancienne rédaction était évidemment fautive: elle aurait

obligé à changer par e.xemple la citation des auteurs de genres

toutes les fois que ceux-ci sont déplacés d'une subdivision de

famille ou d'une famille dans une autre.

L'article 52 des Lois de 1867 a été transformé en re-

commandation par le Congrès de 1905. La dernière phrase

est nouvelle. La commission a ajouté l'exemple classique

«DC. pour De CandoUe».
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Observations

03

58

44

54
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Articles
;

Ai-ticlos

lies Lois
,

(Irs Hi-^1,,

de
i

(le

1867 1905

Observations

50 50 La rédaction de lart. 59 des Lois de 1867 a été com-

plétée; elle résout dans un sens négatif la question très

controversée de savoir si un nom qui est tombé dans la

synonymie ne peut plus, pour cette raison, être employé

dans un sens différent (règle dite: «once a homonym, always

a synonym*). Les recommandations V b et XIV/ prescrivent

d'éviter à l'avenir le renouvellement de cas de ce genre.

60 51 Les alinéas P, 2» et 5« de lart. 60 des Lois de 1S67

sont maintenus avec d'insignifiants changements de rédaction.

L'alinéa 3" est supprimé, le Congrès de 1905 ayant estimé

que les inconvénients résultant de noms qui expriment des

attributs faux sont {)lus que balancés par le désavantage

d'un changement de nom. L'alinéa 3" est remplacé par une

prescription qui annule les noms génénipies basés sur une

monstruosité. L'alinéa 4" de l'ancien article 60, qui élimi-

nait les noms bilingues, est supprimé et remplacé par une

]ilirase qui élimine les noms basés sur des groupes à élé-

ments incohérents ou inextricables.

61 52 Pas de changement, sauf ceux qui découlent des art. 10

et 12 des règles de 1905.

62 53 Les changements ne concernent que la rédaction.

63 Cet article était ainsi conçu: «Lorsqu'un groupe est

traiisi>orté dans un autre en y conservant le même rang,

son nom doit être changé s'il devient un contre-sens ou une

cause évidente d'erreur ou de confusion dans la nouvelle

position qui lui est attribuée . La Commission de rédaction

n"a pas maintenu dans le texte des règles cette prescription

qui est devenue inutile. D'un côté, l'art. 51, 4" ordonne

déjà l'abandon d'un nom lorsqu'il devient une source perma-

nente de confusions ou d'erreurs. De l'autre, le Congrès a

décidé, contrairement aux Lois de 1867, qu'il n'y a pas lieu

de rejeter un nom lorsque ce dernier exprime un caractère

ou un attril)ut positivement faux dans la totalité d'un groupe

ou seulement dans la majorité des éléments qui le compo-

sent. L'ancien art. 60. 3" des Lois de 1867 (concordant

avec l'art. 63) a donc été supprimé en vertu de l'art. 16,

lequel affirme ce principe qu'un nom «n'a pas pour but

d'énoncer des caractères ou l'histoire d'un groupe, mais de

donner un moyen de s'entendre lorsqu'on veut en parler.»
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Articles

des Lois

de
1867

Articles

des R^gles

de
1905

Oh.seivatioii,-

64

65

66

67

68

Rec. XXX

Hec. XXXI

58

Roc. XXXII

Rec. XXXIII

Rec. XXXII

Rec. XXXMI

L'art. 64 des Lois de 1867 est devenu l'art. 56 des

règles de 1!)05. Voy. pins loin.

Cet article iiidiiiiie trois cas de rejet de noms géné-

riques non ])révus par les Lois de lSt37. Le congrès de

1905 a encore admis le rejet de noms génériques qui ne

sont pas au singulier et au nominatif. La Commission de

rédaction a mentionné le incmicr ]ioint à l'ai't. 24; il paiait

su](ortln de mentionner le second du moment (|ue l'on exclut

la nomenclature piélinnéenue.

Cet article indique deux cas de rejet de noms sjieci-

tiques non prévus ])ar les Lois de 1867.

Cet article est devenu inutile ensuite des cliangements

aiiportés par le Congrès de 1SI05 à Fart 49 (ancien art. 58).

Son contenu figure dans la recommandation XXIX, 1*.

C'est l'ancien art. <>4 des Lois de 1867: les .seuls

changements concernent la numérotatiini des articles cités.

La l'édaction adoptées par le Congiès de 1905 s'écarte

|ieu de celle des Lois de 1>!67; elle repous.^e les

changements (pii ont été proposés pour les noms ne difl'é-

rant que par la désinence.

Cette recommandation est emprunté(> à l'ancien art. 66

des Lois de 1867.

La Commission de rédaction a ajouté cette recomman-

dation (pu est conforme à l'art. 51, 4" et emi)êche de tirer

de l'art 57 des conséquences exagérées.

Nouveau. Cette prescription comble une lacune des

Lois de 1867.

La section 7 des Lois de 1^67, qui traite des noms de

plantes dans les langues modernes, ne rentre fias à projjre-

ment pailer dans un recueil de règles de nomenclature

scientifique. Mais comme ces recommandations sont Minvcni

méconnues et cependant imi)ortantes. elles ont été maiiitenue>

dans une annexe.

Comme les précédentes, ces recommandations ne rentrent

jias directement dans un recueil de nomenclature systéma-

tique, elles y sont cependant utilement annexées parce que

leur application de plus en plus stricte contribuepa aux

progrès de la science.
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2. Règles internationales pour la Nomenclature botanique

principalement des plantes vasculaires.

Chapitre I. Considérations générales et principes dirigeants.

Article 1. L'histoire naturelle ne peut faire de progrès sans un système

régulier de nomenclature, qui soit reconnu et employé par l'immense majorité des

naturalistes de tous les pays.

Art. 2. Les prescriptions qui permettent d'établir le système régulier de la nomen-

clature botanique se divisent en principes, en règles et en recommandations. Les

principes (art, 1—9, 10-14 et 15—18) servent de base aux règles et aux recom-

mandations. Les règles (art. 19— ijS), destinées à mettre de l'ordre dans la nomen-

clature que le passé nous a léguée comme à préparer celle de l'avenir, ont toujours

un caractère rétroactif: les noms ou les formes de nomenclature contraires à une

règle ne peuvent être conservés. Les recommandations portent sur des points secon-

daii-es et sont destinées à amener à l'avenir plus d'uniformité et de clarté dans la

nomenclature: les noms ou les formes de nomenclature contraires à une recomman-

dation ne constituent pas un modèle à imiter, mais ne peuvent être rejetés.

Art. 3. Les règles de la nomenclature ne peuvent être ni arbitraires ni

imposées. Elles doivent être simples et basées sur des motifs assez clairs et assez

forts pour que chacun les comjjrenne et soit disposé à les accepter.

Art. 4. Dans toutes les parties de la nomenclature, le principe essentiel est:

P de viser à la fixité des noms; 2" d'éviter ou de repousser l'emploi de formes et

de noms pouvant produire des erreurs, des équivoques, ou jeter de la confusion dans

la science.

Après cela, ce qu'il y a de plus important est d'éviter toute création inutile

de noms.

Les autres considérations, telles que la correction grammaticale absolue, la

régularité ou l'euphonie des noms, un usage plus ou moins répandu, les égards pour

des personnes, etc., malgré leur importance incontestable, sont relativement accessoires.

Art. 5. Aucun usage contraire aux règles ne peut être maintenu s'il entraîne

des confusions ou des erreurs. Lorsqu'un usage n'a pas d'inconvénient grave de cette

nature, il peut motiver des exceptions qu'il faut cependant se garder d'étendre ou

d'imiter. Enfin, à défaut de règle, ou si les conséquences des règles sont douteuses,

un usage établi fait loi.
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Art. (). Les princiijes et les formes de la iioiiieiiclatiire iloivent êti'e aussi

seniiilahles (|iie possible en I)Otaiii<iiie et en zoologie; cci)en(lant la noniendature bota-

ni(|iie est entièrement indépendante de la nomenclature zoologique.

Art. 7. Les noms scientiti<|ues sont en langue latine jtour tous les groupes.

(,hiand on les tire d'une autie langue, ils prennent des désinences latines, à moins

d'excei)tioiis consacrées par lusage. Si on les traduit dans une langue moderne, on

clieiclie à leur conserver le jilus ]»ossil)l(! une ressemblance avec les noms oi'iginaux latins.

.\rt. S. La nomendatuie comprend deux catégories de noms: 1" Des noms,

ou plutôt des termes, (pii expiinient la nature des groupes compris les uns dans les

autres; 2" des noms parti(ndiers à cliacnn <les groupes de plantes ijne l'oljservation a

fait connaître.

Alt. 9. Les règles et recommandations de la nomenclature botanique s"ai)]ili-

(pient à toutes les classes du règne végétal, sous réserve des dispositions s|)éciales

aux |)lantes fossiles et aux i)lantes non vasculaires ').

rha])itre IL Sur la maiiière de (lésion«'!' la nature et la subni-ilination

les grou|R'.s ijui coiiipo.soiit le règne végétai.

Art. K». Tout individu végétal appartient à une espèce (sprcics) , toute

espèce à un genre (goms), tout genre à une famille (Jaiiiilia). toute famille à un ordre

(ordo), tout ordre à une classe (classisj, toute classe à une division fdivisio).

Art. 11. On reconnaît aussi dans ])lusieurs esi)èces des variétés (variefasj

et des formes (forma), dans certaines espèces cultivées, des modifications plus nom-

breuses encore; dans plusieurs genres des sections (scctio). dans plusieurs familles

des tribus (tribus).

Art. 12. Enfin, comme la complication des faits conduit souvent à distinguer

des groupes intermédiaires plus nombreux, on peut créer par le moyen de la syllalic

sous (sut)), mise avant un nom de groupe, des subdivisions de ce groupe, ilc telle

manière que sous-famille (sub/aiiiilia) exprime un grou])e entre une famille et une

tribu, une sous-tribu {suh/ribus). un groupe entre une tribu et un genre, etc. L"en-

senible des groupes subordonnés peut ainsi s'élever, pour les plantes spontanées

seulement, jusqu'à vingt et un degrés dans Tordre suivant:

Regnum vegetabile. Divisio. Snbdivisio. Classis. Subclassis. Ordo. Suboido.

Faniilia. Siibfamilia. Tribus. Subtribus. Genus. Subgenus. Sectio. Subsectio. Species.

Sniisiiecies. Varietas. Subvarietas. Forma. Individuum.

Si cette liste de groupes ne suffit pas. on peut cncortï raugmenler par l'inter-

calation de gron}>es supiilémentaires. à condilion (|ue ceux-ci ne provni|ii('iit ni cdn-

fusion ni erreur.

1) Ces dispositions S])ô(iiilfs ont ('tô rôsorvc-cs iiour lo ConRri"^s do 11)10; olles |)Puvpnt

consister: 1" en dos règles jxjrtant sur dos points iiartiinliors on r;ip])ort avec la natiiro dos fossiles

ou des plantes inférieures; 2" en dos listes eomiiloniontairos do nonmui ions,-r~.;in,i,i \\o\\v toutes los

divisions végétales autres ipie los Phanérog.anics.
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Expiniile: Sf-ni-s et Sii/ise/yrs sont fies groupes i|iio l'dii peut intercaler entre la scnis-seotion

et l'espèce.

Art. K). La définition de chacun de ces noms de groupes varie, jusqua un

certain point, suivant les opinions individuelles et letat de la science, mais leur ordre

relatif, sanctionné par l'usage, ne peut être interverti. Toute classitication contenant

des interversions n'est pas admissible.

Exemples d'interversions inadmissibles : une forme divisée en vm'iétés, »ne espèce contenant

des genres, un genre contenant des familles ou des tribus.

Art. 14. La fécondation d'une espèce jtar une autre espèce, crée un hybride

[hybrida], celle d'une modification soit subdivision d'espèce par une autre modification

de la même esjtece, crée un métis (viistus).

Recommandations.

I. IjC classement des espèces dans un genre ou dans une subdivision de genre se fait au

moyen de signes typographiques, de lettres ou de chiffres. Les hybrides se classent après l'une des

espèces dont ils proviennent, avec le signe x mis avant le nom générique.

Le classement des sous-espèces dans l'espèce se fait par des lettres ou par des chiffres;

celui des variétés, par la série des lettres grecques, a, ß, y, etc. Les groupes inférieurs aux variétés

et les métis sont indiqués par des lettres, des chiffres ou des signes typographiques, à la volonté de

chaque auteur.

Les modifications des plantes cultivées doivent être rattachées, autant que possible, aux

espèces spontanées dont elles dérivent.

Chapitre IIL Sur la iiiîiiiioir de (h'sigiier chaque groupe ou association

de végétaux en particulier.

Section 1. Principes généraux; priorité.

Art. If). Chaque groupe naturel de végétaux') ne peut i)orter dans la science

qu'une seule désignation valable, savoir la plus ancienne, à la condition qu'elle soit

conforme aux règles de la nomenclature et qu'elle réi)onde aux conditions posées dans

les art Ul et 20, voyez secL 2.

Art. 16. La désignation d'un groupe, par un ou plusieurs noms, n'a pas pour

but d'énoncer des caractères ou l'histoire de ce groupe, mais de donner un moyen de

s'entendre lorsqu'on veut en parler.

Art 17. Nul ne doit changer un nom ou une combinaison de noms sans

des motifs graves, fondés sur une connaissance plus approfondie des faits, ou sur la

nécessité d'al)andonner une nomenclature contraire aux règles.

Art. is. La forme, le nombre et l'arrangement des noms dépendent de la

nature de cha(|ue groupe, selon les règles qui suivent.

Section 2. Point de départ de la nomenclature; limitation du principe de priorité.

Art l'.i. La nomenclature botani(iue commence avec Linné, Species plantarum

éd. 1 (ann. 1753), pour tous les groupes de plantes vasculaires. On est convenu de

1) Voy. l'observation faite à l'article !•.
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rattaclier les genres dont les noms tigurent dans ce dernier ouvrage aux descriptions

qui en sont données dans le Genera plantaruni. éd. ;">. (ann. 1754).

Art. 20. Toutefois, pour éviter (pie la nomenclature des genres ne suliisse

par rai)plication stricte des règles de la nomenclature, et en particulier du ])rincii)o

(le priorité à partir de 1753, un boulcvensement sans avantages, les règles pn-voicnt

une liste de noms qui doivent être conservés en tous cas. Ces noms sont de \>vr-

férence ceux dont l'emploi est devenu général dans les cinquante ans qui ont >\\\\'\

k'ui' ]iul)]ication. ou qui ont été utilisés dans des monographies et dans de grands

ouviages tloristiques jusqu'en 1H90. La liste de ces noms figure en appendice des

règles do nomenclature.

Section .3. Nomenclature des divers groupes.

>; ! . .\'ii///s de groupes supérieurs aux faiiiillcs.

Recommandations. — On s'inspirera dans la nomonclaturo des grnu]ies supérieurs aux

familles des proscriptinns suivantes destinées à introduire à la fuis de la rlarté et une certaine

uniformité:

II. Les noms de divisions et de sous-divisions, de classes et sous-classes se tirent iVun des

princip:Mix caractères. Ils s'expriment au moyen de mots d'orifiine grecque ou latine, et en ilonnanl

aux Kniiiju's de même nature une certaine harmonie de forme et de désinence.

Exemples: Aiigiospermae, Gymnospermae; Monocotyledoneac^ Dicotyledoneae; Pteridophyta

:

Cotnfcriic. Dans les Cryptogames, les noms anciens de familles, tels (pie Fun^/, Lichencs, Atgar.

])ciivent être eni])loyés comme noms de groupes siipiTiiuis aux familles.

III. liCs ordres sont désignés de préférence par le imm d'une de leiii-s (iriiicipales ianiille>,

avec 1,1 il('sinence -.;/,v. Les sous-ordres sont désignés d'une manière analogue, avec la désinence

-inear. 'routefuis d'autres modes de terminaison peuvent être conservés ])our ces noms, s'ils ne

|)rnvoiiuent ni confusions, ni erreurs.

Exemples de noms d'ordre : Polygonales (de Polygotiaccnc), Urtkalcs (de Urtkacfnc), Gliimi-

/lorae, Ci-iitrospi-rma,\ Parirtalcs, Tuhißorcv, Microspermac, Contortae. Exemples de noms de SOUS-

ordrcs : liromilintcdi- ((1(; Jiromcliacair), Malviiinn- (de .\fiilvncciir), Tricoccae, Enantioblastae.

S 2. Noms de faniilles et soics-faiiiilles, de tribus et sous-tribus.

Art. 21. Les familles (familiae) sont désignées par lo nom d'un de leurs

geiues ou anciens noms génériques avec la désinence -aceae.

Exemples: Rosaccnc (de Rosa), Salicacenc (de .)«/;>), Caryopliylloirrnr (du Dinntliiis Caryo-

phy/lus), etc.

Art. 22. Toutefois les noms suivants, consacrés i)ar un long usage, font

ex(re|)tion à la règle: Paliiiac, Graviincae, Crucifcrac, Leguiiiinosae, Gutfi/erae.

Uiiibelli/erae, Labiatac, Compositae.

Art 23. L(\s noms de sous-faniilles (sub/aiiiiliae) sont tirés du nnm d'un

(l(îs genres (|ni se trouvent dans le groujjc, avec la d(''sinence -oideae. 11 en ot de

même pour les tribus [tribus), avec la désinence -eae, et pour les sous-trilms {sub-

tribus), avec la désinence -iuae.

Exemples de sous-familles: Asphodeloùicac (de Asphodehis), Rumicoideac (de Rtime.x); tribus:

Asclepiadcae (de Asclepias), Phyllanthcae (de Phyllanthus) ; s0U6-tribus: Metastelmatinae {Ad AUtastelma),

.\/,„i„,„„- (,1p A/adia).
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§ 3. JVofMs de genres et de dhnsiojis de genres.

Alt. 24. Les genres reçoivent des noms, substantifs (ou adjectifs emjjloyés

substantivement) singuliers et s'écrivant avec une majuscule, qui sont pour chacun

d'eux comme nos noms propres de famille. Ces noms peuvent être tirés d'une source

(|uelconque et même composés d'une manière absolument arbitraire.

Exemples : Rosa, Convolviilus, Hfiiysuriim, Baitramia, Ligitidambar, Glorioso, Impatiens, Manihot.

Art. 25. Les sous-genres et sections reçoivent aussi des noms, ordinairement

substantifs et semblables aux noms des genres. Les noms que l'on donne aux sous-

sections et autres subdivisions inférieures des genres sont de i)référence des adjectifs

pluriels s'écrivant avec une majuscule, ou bien ils sont remplacés par un numéro

d'ordre ou une lettre.

Exemples. — Substantifs : Fraxinaster, Trifoliastrum. Adenoscilla, Euhermannia, An/liera-

Clum, Micromelilotiis, Pseudmga. Heterodraba. Gymnociinum, Neoplantago, Stachyotypiis. — Adjectifs :

Pleiostylae, Fimbriuti, Bibracteolata, Pachycladae.

Recommandations.

IV. Lursiin'ini nom de genre, sous-genre ou section est tiré d'un nom d'homme, on le

constitue de la manière suivante :

a) Quand le nom se termine par une voyelle, on ajoute la lettre -a (ainsi Olazioiia d'api'i^s

tilaziou; Bureaua, d'après Bureau), sauf ipiand le nom a déjù la désinence a. auquel cas le mot se

termine par -aeo (ex.: Collaea, d'après Colla).

b) Quand le nom se termine ]iar une consonne, on ajoute les lettres -ia (ainsi Afagmisia,

d'après Magnus; Ramondia. d'iiprès Ramend), sauf quand il s'agit de la désinence -er, .auquel cas le

mot se termine par -era (ex.: Kemem, d'ai)rès Kerner).

c) Les syllabes qui ne sont ]ias modifiées par ces désinences conservent leur orthographe

exacte, même avec les consonnes k et w ou avec les groupements de voyelles qui n'étaient ])a8 usités

dans le latin classique. Les lettres étrangères au latin des botanistes seront transcrites, les signes

diacritiques abandonnés. Les ä, ü, ü, des langues germaniqiu^s, deviennent des ae, oe, ue, les é, è

et ê de la Langue française deviennent en général des e.

d) Les noms peuvent être accompagnés d'un préfixe, d'un suffixe, ou modifiés |iar ana-

gramme ou abréviation. Dans ces cas, ils ont toujours la valeur de mots différents du nom priTuitif.

Ex. : Diirvillea et Urvillea, Lapeyrousea et Peyrousea, Englera, Englerastruni et Englenlta, Boiiclua et

Ubochen, Graderia et Gerardia, Martia et Martiusia.

'V. Les botanistes qui ont à publier des noms de genre font preuve de discernement et

de goût, s'ils ont égard aux recommandations suivantes:

a) Ne pas faire des noms très longs ou difficiles à prononcer.

b) Ne jamais renouveler un nom déjà employé et tombé dans la synonymie (homonyme).

<) Ne pas dédier des genres îl des personnes absolument étrangères à la botanique, un du

moins au.\ sciences naturelles, ni à des personnes tout à fait inconnues.

(/) Ne tirer des noms de langues barbares, que si ces noms se trouvent fréquemment cités

dans les livi-es des voyageurs et présentent une forme agréable qui s'adapte aisément à la langue

latine et aux langues des pays civilisés.

c) Rappeler, si possible, jiar la composition ou la désinence du nom, les affinités on les

analogies du genre.

/) Eviter les noms adjectifs employés substantivement.

g) Ne pas donner à un genre un nom dont la forme est ])lutôt celle d'un sous-genre ou

d'une section {Ensideroxylon, par exemjile. nom foinié pour un genre de Lauracées, mais qui, étant

valable, ne peut être changé).

K) Ne pas créer des noms formés par la combinaison de deux langues.
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VI. Les botanistes qui construisent des moims de sotis-fieni-es ou de sections feront liien

d'avoir éi;ard aux reconiniandiitions qui précèdent et en outre h celles-ci:

(?) l'rendre volontiers pour la princi])alo division d'un jjenre, un nom qui le rapelle par

quehjue uiodific^ilion ou addition (£u- mis au commencement du nom, ijuand il est d'origine grec<iue;

astrum, -fila, à la fin du nom, quand il est Inliu, ou telle niilri' modification confcirme ri la ui-anniiaire

et aux usages de la langue latine).

Il) Eviter dans un genre de nommer un sous-genre ou une section par le nom du genre

terminé i)ar -o/ito, ou -opsis ; mais au contraire rechercher cette désinence pour une section qui

r(>ssemblerait fi un autre genre, en ajoutant alors -oides ou -nfisis au nom de cet auti'c gein-e, s'il est

d'origine greccjue, pour former le nom de la section.

(•) Eviter de ])rendre comme nom de sous-genre ou section un nom qui existe iléj;"! comnu'

tel (laus un autre genre, ou (|ui est le nenn d'un genre admis.

VII. l,ors(ju'(in désii'e énoncer un luim de sous-genre ou section conjuinlcuieiit avec li' nom

de genre et le nom d'espèce, le nom de la subdivision de genre se place entre les deux autres eu

parenthèse. Ex.: Asiragahis (Cycloglottis) contortuplicat-iis.

^ 4. Noms d'cspî'ces et de subdivisions d'espèces.

Ai't. 2(i. Cliaque esjjècc. iir"iiio relies (|iii coiiiiioseiit à elles seules un ifeiire.

e«t désignée i)ar le nom du genre auiiuel elle appartient suivi d'un nom (ou épitliètei

dit spécititiuo, le ]ilus ordinairement de la nature des adjectifs (eomliinaisou de deux

noms, hinome. nom binaire).

l')xeinples: Diantims monsprsmlnnus, Piipaver Rhofn\, /•'iimaria Gussonef, Vromyces Fabae,

Geraniiiiii Robirtianum, Embelin Sarasinorum, Ailiantum Ciipilliis Viiieris. — Linné a parfois introduit

des symboles dans les noms spécifiques. L'article 26 implique la transcription de ces symboles, ex. :

ScanJix /Wtr/i- l'enen's (=: Sinndi.x Pecten Ç) ; Veronica Anagallis-aquatica (= l'fro/ii'cii Anagallis V)-

RecoiniuandationB.

VIII. I^e nom s])écifiiiue doit, en général, in(li(|ucr qiiebiue chose de r:ipp:irence, des

caractères, de l'origine, de l'histoire ou des propriétés de l'espèce. S'il est tiré d'un nom d"homuie,

c'est ordinairement pour rap])elei' le nom de celui qui l'a découverte ou décrite, ou qui s'en est

occuiié d'une nninière quelcon(iue.

IX. Les noms d'hommes cl de fenimes, connue les noms de jiays et de lucidités employés

comme noms sjjecifiques, peuvent être des substantifs employés au génitif (Clusn\ saharm-f o\i des

adjectifs i
Clusianns, dahuricus). Il est préférable d'éviter, fi l'avenir, l'emploi du génitif et de l'adjectif d'un

même nom, pour désigner deux espèces différentes du même genre, ])ar ex.: I.ysiinachia Hemsleyana

Maxim. (1891) et L. Hemsleyi Franch. (18!),")).

X. Tous les noms spécifiques s'écrivent avec des minuscules sauf ceux (pii dérivent de

\w\\\> d'Iidiunu's ou de femmes (substantifs ou adjectifs) ou de ceux qui sont empruntés il des noms

de genre (substantifs ou adjectifs). Ex.: Ficus indien, Circaea hilelinna. Ihnasica A'iipm. I.ylhrum

Hyssopifolia, Aster novi-belgii, Malva Toiirnefortiana, P/iytviimii /fal/t-ri.

XI. Dans le cas où un nom spécifique est tiré d'un nom d'honnue, ou le constitui' de la

manière suivante :

II) Quand le nom se termine ]i:ir une voyelle, on ajoute la lettre -/ (ainsi Gltizioiii. de

Glaziou; Bureaui, d'après lîureau), sauf i|u:inil le nom a bi désinence (/, auipiel c:is le mot se ti'rmiue

par -ne (ainsi Bntnnsae, de Ualansa).

b) Quand le nom se termine par une consonne, on ajoute les lettres -;/ (ainsi Afagniisii,

de Magnus; Rnmondii, d'a])rès lijnnond), sauf (juand il s'agit de la désinence -er, au(iuel c«s le mot

se termiin> ))ar -eri (ex.: Kerneri, d'après Kerner).

<) Les syllabes (pli ne sont pas modifiées par ces dé-iuemcs conscrMMit leur orthographe

exacte, même avec les consonnes k et w ou avec les groupements de voyelles qui n'étaient pas usités
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dans k' latin classique. Les lettres étrangères au latin des botanistes seront transcrites, les signes

diacritiques aliandoniiés. Les U, ö, ü, des langues germaniques deviennent des ae, oe, ue, les é. c

et ê de la langue française deviennent en général des e.

d. Quand les noms spécifiques tirés d'un nom propre ont une forme adjective, on les con-

stitue d'une façon analogue {^Géranium Robertiamiin, Carex Hallerana, Rannnculus Boreauamis, etc.)

XII. Il en est de même pour les noms de femmes. Ceux-ci s'écrivent au féminin lors-

qu'ils ont une forme Substantive. Ex.: Cypripcdium Hookrrae, Rosa Beatricis, Scabiosa Olgae, Ompha-

lodes Luciliae.

Xm. Dans la formation de noms spécifiques composés de deux ou plusieurs racines et

tirés du latin ou du grec, la voj'elle placée entre les deux racines devient voyelle de liaison, en latin /,

en grec o ; on écrira donc menthifob'a, salviifolia, et non pas menthaefolla, sah-mefolia. Quand la

seconde racine commence par une voyelle et que l'euphonie l'exige, on doit éliminer la voyelle de

liaison (calliantha, lepidantha). Le maintien de la liaison en ae n'est légitime que lorsque l'étyinologie

l'exige (carïcae/ormis de Carica, peut être maintenu à côté de cariciformis provenant de Carex).

XIV. En construisant des noms spécifiques, les botanistes font bien d'avoir égard, en

outre, aux recomm.andations suivantes:

a) Eviter les noms très longs et d'une prononciation difficile.

b) Eviter les noms qui expriment un caractère commun ;\ toutes ou presque toutes les

espèces du genre.

c) Eviter les noms tirés de localités peu connues, ou très restreintes. Il moins que l'habitation

de l'espèce ne soit tout à fait locale.

d) Eviter, dans le même genre, les noms trop semblables, ceux surtout qui ne diffèrent que

]iar les dernières lettres.

e) N'adopter les noms inédits qui se trouvent dans les notes des voyageurs ou dans les

herbiers, en les attribuant à ces derniers, que si ceux-ci en ont approuvé la ])ublication.

f) Eviter les noms qui ont été employés auparavant dans le genre, ou dans quelque genre

voisin, et qui sont tombés dans la synonymie (homonymes).

g) Ne pas nommer une espèce d'après quelqu'un qui ne l'a ni découverte, ni décrite, ni

figurée, ni étudiée en aucune manière.

/;) Eviter les noms spécifiques composés de deux mots.

/) Eviter les noms qui forment pléonasme avec le sens du nom du genre.

Art. 27. Deux espèces du même genre ne peuvent avoir le même nom
spécifique, mais le même nom spécifique peut être donné dans plusieurs genres.

Exemple: Arabis spatimlata DC. et Lepidium spathulaliiin Phil. sont deux noms de Cruci-

fères valables; mais Arabis spathulata Nutt. in Torr, et Gray ne peut être maintenu à cause de

VArabis spatfuilata DC, nom donné antérieurement à une autre espèce valable du genre Arabis.

Art. 28. Les noms des sous-espèces et variétés se forment comme les noms

spécifiques et s'ajoutent à eux dans leur ordre, en commençant par ceux du degré

supérieur de division. Il en est de même pour les sous-variétés, les formes et

autres modifications légères ou jtassagères de plantes spontanées, qui reçoivent soit

un nom, soit des numéros ou des lettres qui facilitent leur classement. Lemjjloi

d'une nomenclature binaire pour les subdivisions d'espèces n'est pas admissible.

Exemples: Andropogon ternatus subsp. macrothrix (et non Andropogon tnacrothrix ou Andro-

pogon ternatus subsp. A. macrothrix) ; Herniaria hirstita var. diandra (et non Herniaria diandra OU

Herniaria hirsuta var. //. diandra); forma nantis, forma nmcutatum.

Recommandation.

XV. Les recommandations faites pour les noms spécifiipies s'.ijipliquent également aux noms

de sulidivisions d'espèces. Ceux-ci s'accordent toujours avec le nom générique, lorsqu'ils ont une

forme adjective (Thymus Serpyllum var. angustifolius, Ranunculus acris subsp. Friesianus).
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Art. 20. Deux sous-espèces de la même espèce ne ])('uvent inirter le même
nom. Un nom de variété ne peut être employé qu'une seule fois à l'intérieur d'une

espèce donnée, même lorsqu'il s'agit tle variétés classées dans des sous-espèces dis-

tinctes. Il en est de même pour les sous-variétés et les formes.

En revanche, le même nom peut être em])loyé pour des suixlivisions d'espèces

ditil'érentes. de même que les subdivisions d'une esjieeo pouv(Mit jioifcr le même nom

(pie d'autres espèces.

Exemples. — Nomenclature admissible pour des subdivisions d'espèce: Rosa JundzilUi var.

Ifioclada et Rosa ghitinosa \av. h'ioclada ; Viola iricolor var. hirta, malgré l'existence antérieure d'une

espèce différente appelée l'iola hirta. Nomenclature incoiTOCte: Erysinmm hieraciifoliiim subsp. slric-

tiim var. longisiliqiium et E. hieraciifoti-itm subsp. pannoninim var. longisi/iquum (cette forme de

nunu'iulaturc (liiiuii' deux variétés portant li' niénip nom dans la même espèce).

Recommandation.

XVI. Il rst rccimimandé d'user le moins possible de la faculté accordée dans la seconde

paitio de l'article L'II. On évitera ainsi de donn(>r lieu fl des confusions ou h des méprises, et on réduira

aussi au minimum les changements de noms dans le ras où des subdivisions d'espèces viendraient à

être élevées au rang d'espèces ou vice versa

Art. .">0. Dans les plantes cultivées, les formes et métis re(;oivent des noms

de fantaisie, en langue vulgaire, aussi diti'érents ipie possible des noms latins d'espèce

ou de variétés. Quand on jjeut les rattacher à une espèce, à une sous-espèce ou

une variété l)otani(iue, on l'indique par la succession des noms.

Kxcnipii': Pelargontu»! zonale Mistress-Pollock.

>; f). Noms d'Iiyhridrs et de métis.

Alt. .'il. Les liylirides entie esjièces d'un même genres, ou i)résumés tels,

sont désignés par une formule et, toutes les fois que cela jiaraît utile ou nécessaire,

par un nom.

La formule s'éciit au niiiyen des noms ou éi}itlièt('s spécili(iuv's des deux

parents, se suivant dans l'ordre alidiaiiétiquc!, et réunis par le signe x. Quand

riiyltride a une origine expérimentale induhitalde, la formule peut être précisée par

l'addition des signes cT et 9-

Le nom, soumis aux mêmes règles que les noms des esjièces. se distingue

de ces derniers par l'absence du numéro d'ordre et par le signe X précédant le nom

d'un genre.

Exemples: x Salix capreola = Salix aiirita x caprea: Digitalis lutea S(. x purpiitea jj ;

Digitalis lutea çj x piirpurea Ç.

Art. 32. Les hybrides inteigénéi-iipies (entre espèces de genres différents),

ou présumés tels, sont aussi désignés i»ar une formule, et, tpuind cela paraît utile ou

nécessaire, i)ar un nom.

La formule s'écrit au moyen des noms des deux parents, se suivant dans

l'ordre aljihabétiipie.

L'hybride est rattaché à celui des deux genres (pii précède l'autre dans

l'ordre alphabétique. Le nom est précédé du signe X.

Exemples; :-; Ammophila baltiea ^= .-Immophila arenaria x i'iilainagrost:s epigtios.
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Art. 33. Les hybrides ternaires, ou d'ordre supérieur, se désignent comme

les liybrides ordinaires par une formule et, éventuellement, par un nom.

Exemples: x Sa/i'x Straehleri = S. aitrita x cinerea x repens ou .">. (mirita x repens)

X cinerea.

Art. 34. Lors(|u"il y a lieu de distinguer les diverses formes d'un hyl)ride

(hybrides pléomori)]ies, combinaisons entre les diverses formes d'espèces collectives,

etc.), les subdivisions se classent à l'intérieur de l'hybride comme les subdivisions

d'espèces à l'intérieur de l'espèce.

Exem|>les: x Mentha villosa ß Lamarekii (^ J/. lons^ifolia X roiiindifo/iaj. Les foi-mules

peuvent indiquer la prépondéranee des caractères de l'un ou de l'autre parent, sous les formes

suivantes: Mentha langifolia ^ x rotundifolia, M. lons^ifolia x < rotundifolia, Cirsium supercaniim

X rivulare, etc., etc. Elles peuvent aussi iudi(|uer la |iarticipation d'une variété p.articulière. Ex. :

Salix caprea x daphnoides var. pti/chra.

Recommandation.
XVII. Les métis, (lu présumés tels, jicuvetit être désignés p.ar un nom et une formule.

Les noms des métis sont intercalés à l'intérieur de l'espèce parmi les subdivisions de celles-ci et

précédés du signe x. Dans la formule, les noms des parents se suivent dans l'ordre alphabétique.

Section 4. De la publication des noms et de la date de chaque nom

ou combinaison de noms.

Art. 3"). La i)ul)lication résulte de la vente on de la distribution dans le

public, d'imprimés on d'autographies indélél)iles.

Une communication de noms nouveaux dans une séance publitiue. des noms

mis dans des collections ou dans des jardins ouverts au public, ne constituent pas

une publication.

Exemples. — Publication non imprimée, effective: Le Salvia oxyodon Webb et Heldr. a été

publié en juillet 1850 dans un catalogue autographié et mis en vente (Webb et Heldreich Catalogus

plantarum hispatiicarum, etc. ab A. Blanco lectoriim, Parisiis, Jul. 1850, in-folio). — Publication non

effective, faite dans une séance publique : Cusson a annoncé la création du genre Physospermum dans

un mémoire lu il la Société des sciences de Mont])ellier en 1773, puis en 1782 ou 1783 à la Société

de médecine de Paris, mais il n'a été valablement ind)lié qu'en 1787 dans les Mémoires de la Soc.

roy. de médecine de Paris, vol. V, l'c partie. La publication valable du genre Physospermum se rapporte

donc à l'année 1787.

Art. 30. A partir du 1" janvier l'.tos, les noms des groupes nouveaux ne

sont considérés comme valablement i)ubliés que ]ors(iu'ils sont accomjjagnés d'une

diagnose latine.

Art. 37. Une espèce, ou une subdivision d'espèce, annoncée dans un ou-

vrage avec un nom s])écifique ou de vaiiété complet, mais sans diagnose, ni renvoi à

une description antérieure faite sous un autre nom, n'est pas valablement publiée.

Une citation dans la synonymie ou la mention accidentelle d'un nom, ne suffit pas

pour que ce nom soit considéré comme valablement publié. De même, la mention

d'un nom sur une éti(piette d'exsiccata, sans diagnose imprimée ou autogra])hiée, ne

constitue pas une publication valable.

Les planches accompagnées d'analyses équivalent à une description. Cette

tolérance prendra fin pour les planches publiées à partir du U' janvier 1908.

VerhandluiiMen des iiilernaliunalen botanischen Knngri'sses. ^'J
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Exemplos. — Publications valables: Onobrychis eubrychideo Boiss. /^/. or. II, 546 (ann. 1872)

publié avec une description; Panax nossibiensh Drako in ürandidier Hist. phys. nai. et polit, de Mada-

gascar, vol. XXXV, t. V, III, ô« part. pi. 400, ann. 1896, publié sous la forme d'une planche avec

analyses; Cynanchum tiiva/e Nym. Sylt. fl. eur. 108 (ann. 1854— 1855), publié avec renvoi au Vince-

toxiciim nivale Boiss. et Heldr. décrit antérieurement; Hieraciiim Flahaultianum .\rv.-Touv. et Gaut.,

publié dans un exsiccata acoompasné d'une diagnose imi)riniée {Hieraciotheca gallica n" 9155—942,

ann. 1903). — Publications non valables: Snadophyllum heterotrichum Decn. et Planclj. in ReiK Hor-

tic, ser. IV, III, 107 (ann. 18.54), publié sans description ni renvoi ii une de.scription antérieure

faite sous un autre nom. Ornitlwgalnni undulatum Hort. Berol e.\ Kuntli Enum. pi. IV, ;)48 (ann.

1843), cité comme synonyme du Afyogahim limtcheannm Kuntli 1. c. (nom ado])té par l'auteur) n'est

pas valablement jiublié; transportée dans le genre Ornithogalum, cette espèce doit s'appeler Omitho-

gahim Boucheanum Aschers, in Ôsterr. bot. Zeitschr. XVI, 191 (ann. 186(i). Erythrina micropteryx

Poepp. cité comme synonyme du Micropteryx Poeppigiana Walj). in Linnaea XXIII, 740 (ann. 1850)

n'est pas valablement publié; l'espèce en ipiestion, placée dans le genre Erythrina, doit s'appeler

Erythrina Poeppigiana 0. 1''. Cook in Un. .St. Dep. Agr., Bull, n" 25 )). 57 (ann. 1901). Nepeta

Sieheana Hausskn., nom (jui figure sans diagnose dans un exsiccata (VV. Siehe, Bot. Heise nach

Cicilien n" 521, ann. 1896), n'est pas valablement publié.

Art. 38. Un genre, ou tout autre groupe suiiérieur ;i l'espèce, nommé ou

annoncé sans être caractérisé conformément à lait. ;>7 ne peut être consitléié coninie

valablement publié (novieit nudtim). L'indication \)\\\a et simple d'espèces comme

appartenant à un genre nouveau, ou de genres comme appartenant à un groupe

supérieur, ne suffit pas pour que ce genre ou ce groupe soit considéré comme carac-

térisé et valablement ])ublié. On est cependant convenu de faire exception jiour les

noms généri(]ues mentionnés i)ar Linné dans le Species plantarum éd. 1. 17;")."., noms

que l'on rattache au.x descri])tions contenues dans le Genera ])lantarum éd. ">, 1754

(Voy. art. 19),

Exemples. — Publications valables: Carphalea .luss. Gen. pi. 198 (ann. 1789), publié avec une

description; Thnspeinanta Dur. InJ. gm. J'haner. ]). X lann. ISSS), jjulilié avec un renvoi au genre

Tapeinanthiis Boiss. décrit :inléricunMiient; .Stipu 1,. .Sp. pi. eil. I, 7S. ann. 1753, est valable parce

qu'il est accompagné d'une description dans le Genera plantarum ed 5, n» 84, ann. 1751. l'nbli-

cations non valables: Egeria Neraud {^Hot. T'oy. Ereycinet, p. 28, ann. 1826), publié sans diiignose ni

renvoi à une description antérieure faite sous un autre nom; Acosmus Desv. mentionné incidemment

comme synonyme du genre Aspicarpa Rieh, par De Candolle (Prodr. I, 583, ann. 1824); Zatarhendi

Forsk. Fl. aeg.-arab. ]). CXV, ann. 1775, basé sur la seule énunu'ration de 3 es])i'>ces du genre Oeimnm.

sans indication de caractères.

Art. 39. La date d'un nom ou d'une conil)inaison de noms est celle de leur

l)ul)lication effective, c'est-à-dire d'une imlilication irrévncalilc. .luscju'à i)reuve con-

traire, c'est la date mise sui- l'ouviage renfermant le nom ou la cond)inaison de noms

qui fait foi. A i)artir du 1"' janvier 1908. la date de publication de la diagnose

latine entre seule en ligne de comjite dans les questions de priorité.

Exemples. — Le Mentha foliicoma Opiz est une plante distribuée par son auteiir dès 1832,

mais c'est un nom (|ui date de 1882 (publié par Déséglise Menth. Op. III, in Pull. soc. e'tud. scient.

Angers, ann. 1881 — 1882, ]i. 210); Mentha bracteolata Op. Seznam, p. 65, ann. 1852, sans description,

est un nom qui n'a été valablement publié avec description qu'en 1882 (Déséglise I. c. p. 2lli. —
On a quelque raison de sou])(;onner que le volume I des /'amilles des plantes d'Adanson a été publié

en 1762, mais dans l'incertitude, c'est la date 1763 figurant sur le titre qui fait foi. — Diverses

parties du Species plantarum de Willdenow ont été i)ubliées comme suit: vol. I en 1798, vol. II, 2 en

18W, vol. 111, 1 en 1801. vol. 111, 2 en 1SII3, vol. III, 3 en 1804, vol. IV. 2 en 1806, au lieu des



189 27

annexes 1797, 1799, ISOO, 1800, 180(.i, 180") qui figurent sur les titres de ces volumes; ce sont les preuiières

dates qui font foi. — l'ar contre le volume III du Prodroimis florae hispaiiicae de Willkomm et

Lan^e, dont le titre porte la date 1880, a été publié en 4 fois, savoir p. 1—240 en 1874, p. 241 à

512 en 1877, p. ôlH— 7:H(') en 1878, p. 737 ?i fin en 1880. Ce sont les dates des livraisons

qui font foi.

Kecommandations. - Les liotanistcs feront liien, en pnbli.nnt, d'avoir éiî'ard aux recom-

mandations suivantes:

XVIII. Ne pas publier un nom sans indiquer clairement si c'est un nom de famille ou

de tribu, de genre ou de section, d'espèce ou de variété, eu un mot sans indiiiuer une ü])inion sur la

nature du groupe auquel ils donnent le nom.

XIX. Eviter de publier ou de mentionner dans leurs publications des noms inédits qu'ils

n'acceptent ]ias, surtout si les personnes ([ui ont fait ces noms n'en ont pas autorisé formellement la

)iublicati(in (voir Rec. XIV e).

XX. Lorsqu'on publie des noms nonveau.x dans des ouvrages rédigés dans une langue

moderne (flores, catalogues etc.), faire paraître simultanément les diagnoses latines cpii rendent ces

noms valables au point de vue de la nomenclature scientifique.

XXI. Donner l'étymologie des nouveaux noms génériques et aussi des noms spécifiqiies,

lors(|ue le sens de ceux-ci n'est pas de prime abord évident.

XXII. Indiquer exactement la date de la publication de leurs ouvrages et celle de la mise

en vente ou de la distriluition de plantes nommées et numérotées, lorsque celles-ci sont accomi)agnées

de diagnoses imprimées. Lorsqu'il s'agit d'ouvrages qui ont paru par fractions, la dernière feuille publiée

d'un volume devrait renfermer des indications s\n- les dates exactes auxquelles ont été ])ubliés les divers

fascicules ou parties du volume, ainsi ciue sur le nomlu'e des pages de chacun d'eux.

XXIII. Exiger que les éditeurs des travaux publiés dans des périodiques indi(|ueiit sur

les tirés à part la date de la publication (année et mois) et aussi la désigu.ation du périodique dont

le travail est extrait.

XXI'V. Les tirés îi jiart devraient toujours porter la pagination du périodiiiue dont ils

sont tirés, et ;i volonté, en plus, une iiagination ])articulière.

Section 5. De la précision à donner aux noms par la citation du botaniste

qui les a publiés le premier.

Alt. 40. Pour être exact et complet dans rindication du nom ou des noms

d'un groupe quelconque, et pour qu'on puisse aisément constater leur date, il faut

citer l'auteur qui a publié le premier le nom ou la combinaison de noms dont il s'agit.

Exemples: Simambaceae Lindley. Siinaruba Aublet, Simaritba luevis Grisebach, Simarubu

amara Aublet var. opaca Engler.

Art. 41. Un changement de caractères constitutifs ou de circonscrii>tion dans

un groujie nautoiùse pas à citer un autre auteur c|uo celui ayant publié le jn-cmier

le nom ou la combinaison de noms.

Quand les changements ont été considérables, on ajoute à la citation de

l'auteur primitif: mutatis cliaract., ou pro parte, ou excl. gen.. cxcl. sp., excl. var..

ou telle autre indication abrégée, selon la nature des changements survenus et du

groupe dont il s'agit.

Exemples: Phyllmitlms L. eiii.|eM]eiiila\ it) Müll. Arg.; Myosotis L. pro parte, K. Br., Globu-

larta cordifotia L., excl. var. ß.\ etc.
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Art. 42. Lorstiirun nom im'dit a étô ])iilili('' on rallrilniaiit à son autour, les

personnes (lui le mentionnent plus tard doivent ajoutei- le nom du <olui (|ui a ]iublié.

Le même procédé doit être suivi pour les noms dorigine lioitiiulo lors(|u'ils sont

accompagnés de la mention «Hort. .

Exemples: Capparis lasiantha I{. Hr. ex DC. (ou apud DC); Streptanthns luleiophyllus

Nutt. in Torr, et Gray; Gesnera Donklarii Ilort. ex Hook. Bot. mag. tali. 5070.

Art. 43. Lorsque, à l'intérieur du genre, un nom existant est ajipliciué à un

groupe ([ui est transporté dans un autre en y conservant le même lang. ou à un

groupe (|ui devient d'ordre supérieur ou inférieur à ce (ju'il était auparavant, le

changement opéré équivaut à la création d'un nouveau groupe et l'auteur à citer est

celui qui a fait le changement. L'auteur primitif ne peut être cité qu'en parenthèse.

Exemples. — I^e Cheirantlnts tristis L. transporté dans le genre Matthiola est devenu le

Matthiola tristis R. Br., ou Matthiola tristis (L.) R. Br. — Le Medicago polymorpha L. var. orbicularis

L. élevé au rant; d'esiièci' est devenu le .\[fdicago orbicularis Ail. on Miduago orbicularis (K.) ,411.

Recommandations.

XXV. IjBs noms d'atitenrs mis après les noms de jilantes s'indii|uent jiar abréviations, à

moins qu'ils ne soient très courts.

A cet effet on retranche d'abord les particules ou lettres préliminaires qui ne font pas

strictement partie du nom, i)uis on indique les jn-emières lettres, sans en omettre aucune. Si un nom

d'une seule syllabe est assez compliqué pour qu'il vaille la peine de l'abréger, on indique les pre-

mières consonnes (Br. pour Brown); si le nom a deux ou plusieurs syllabes, on indiipie la première

syllabe, plus la ]iremière lettre de la syllabe suivante, ou les deux )u-emières quand elles sont des

consonnes (.luss. jjour de .lussieu; Rieh, pour Richard).

Lors(iu'on est forcé d'abréger moins, ))()ur éviter une confusion entre les noms (jui commen-

cent par les mêmes syllabes, on suit le même système, en donnant, \ya\ exemple, deux syllabes avec

la ou les premières consonnes de la troisième, ou bien l'on indique une des dernières consonnes

caractéristiques du nom (Bertol. pour Bertoloni, afin de distinguer de Bertero; Michx pour Michaux,

afin de distinguer de Miclieli). Les noms de baptême ou les désignations accessoires, propres à

distinguer deux botanistes du même nom, s'abrègent de la même manière (.\dr. .luss. pour .Vdrien

de Jussieu. Gisrtn. fil. ou Ga,'rtn. f. i)our Ga'rtner filins).

Lorsque l'usage est bien établi d'abréger un nom d'une autre manière, le mieux est de s'y

conformer (L. pour Linné, DC. pour De CandoUe, S'-IIil. |>our de Saint-Ililaire).

Dans les publications destinées au (lublic en général, et dans les titres, il est préférable de

ne pas abréger.

Section 0. Des noms à conserver lorsqu'un groupe est divisé, remanié, trans-

porté, élevé ou abaissé, ou quand deux groupes de même ordre sont réunis.

Art. 44. Un changement de caractères, ou une révision tpii entraîne l'ex-

clusion de certains éléments d'un groupe ou des additions de nouveaux éléments,

n'autorisent pas à changer le nom ou les noms du groupe, :'i moins (pi'il ne s'agisse

d'un cas prévu à l'art, öl.

Exemjjles. — Le genre Myosotis a été autrement compris par R. Brown que i)ar Linné, mais

le nom n'a pas été et ne doit pas être changé. — Divers auteurs ont réuni au Cfntaiirca Jacto L.

une ou deux espèces que Linné en avait séparées; le grou|)e ainsi constitué devrait s'appeler Cen-

taurea Jacea L. sensu anipl. OU Cenlatirea Jacea L. eni. Visiani, em. (iodron, etc.; la création d'un

nom nouveau tel que Centaurca vulgaris Godr. est superflue.
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Art. 40. Lorsqu'un genre est divisé en deux ou plusieurs, le nom doit être

conservé et il est donné à l'une des divisions principales. Si le genre contenait une

section ou autre division qui, d'après son nom ou ses espèces, était le type ou l'ori-

gine du groupe, le nom est réservé pour cette partie. S'il n'existe pas de section ou

subdivision pai'eille, mais qu'une des fractions détachées soit beaucoup plus nombreuse

en espèces que les autres, c'est à elle que le nom doit être réservé.

Exemples. — Le genre Helianthemum L. comprenait pour Dunal (in DC. Prodr. I. 266—28i,

ann. 1824) 112 espèces bien connues distribuées dans 9 sections; plusieurs de ces sections ont été

depuis cette époque élevées au rang de genres i^Fumana Spach, Tuberaria Spach), mais le nom
Helianthemum a été conservé aux divisions gi'oupées autour de la section Eitheliatithemum. — Le genre

Convolvuhts L. em. Jacq. a été divisé en deux par R. Brown en 1810 {Prodr. fl. Nov. Holt. p. 482

bis 484); l'auteur a ap])elé Calystegia un des genres dérivés qui ne comptait à cette époque que 4

espèces, et a réservé le nom de Convolvulus pour l'autre genre dérivé qui comptait à cette époque un

nombre beaucoup plus grand d'espèces. — De même Salisbury (in Trans. Linn. Soc. VL 317, ann.

1802), séparant \'Erica vulgaris L. du genre Erica, sous le nom de Calluna, a conservé le nom
^Erica pour la grande masse des espèces restantes.

Art 4t). Dans le cas de réunion de deux ou plusieurs groupes de même
nature, le nom le plus ancien subsiste. Si les noms sont de même date, l'auteur

choisit et ce choix ne peut plus être modifié par les auteurs subséquents.

Exemples. — Hooker f. et Thomson {Fl. Ind. p. 67, ann. 18.^.^) ont réuni les genres Ilormia

Rottb. et Capellia BL; ils ont appelé Ilormia le genre ainsi formé, parce (jue ce dernier nom date

de 1783, tandis que Capellia date de 1825. — Lorsqu'on réunit en un seul les deux genres Carda-

mine et Dentaria, admis simultanément par Linné {Sp. pi. éd. 1, p. 6.53 et 6.54, ann. 1753; Gen. pi.

éd. 5, n. 726 et 727), le genre collectif qui en résulte doit s'appeler Cardamine, parce que ce nom a

été choisi par Crantz (Class. Criuif. p. 126, ann. 1769) et quo Crantz a le premier effectué cette réunion.

Recommandations.

XX'VI. Les auteurs qui ont à choisir entre deux noms génériques tiendront compte des

recommandations suivantes:

1° Entre deux noms de mémo date, préférer celui qui le premier a été accompagné d'une

description d'espèce.

2° Entre deux noms de même date, et tous deux accompagnés de descriptions d'espèces,

préférer celui qui, au moment où l'auteur fait son choix, renferme le plus grand nombre d'espèces.

3° En cas d'égalité à ces divers points de vue, préférer le nom le plus correct et le

mieux approprié.

XX'VII. Dans le cas où plusieurs genres sont réunis à titre de sous-genres ou de sections

sous un nom collectif, celle des subdivisions qui a été la plus anciennement distinguée ou décrite

peut conserver son nom (ex.: Anarrhinum sect. Anarrhinum; Hemigenia sect. Hemigenia), ou être

précédée d'un préfixe (Antkriscns sect. Eu-Anthriscus), ou suivie d'un suffixe {Stackys sect. Stachyo-

typus\. Ces préfixes ou suffixes tombent lorsqu'on rend à ces subdivisions leur rang générique.

XXVni. Dans le cas où plusieurs espèces sont réunies à titre de sous-espèces ou de

variéti's sous un nom collectif, celle des subdivisions qui a été le plus anciennement distinguée ou

décrite peut conserver son nom (ex.: Sa.xifraga aspera subsp. aspera), ou être précédée d'un préfixe

{Alchcmilla alpina subsp. eu-alpina), ou désignée par quelque autre dénomination consacrée par l'usage

{normalis, genuinus, iypictis, originaritis, verus, veridicus, etc.). Ces préfixes OU ces termes tombent

lorsqu'on rend à ces subdivisions leur rang spécifique.

Art 47. Lorsqu'on divise une espèce ou une subdivision d'espèce en deux

ou plusieurs groupes de même nature, si l'une des formes a été plus anciennement

distinguée ou décrite, le nom lui est conservé.
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Exemple. — Le groupe du Gejiista horrida DC. Fl.franf. IV, 500, a été divisé par Spaoh (in

Ann. sc. nal. sér. 3, II, 253, ann. IS-ll) en trois espèces: G. horrida DC, G: Boissieri Spach et G.

IVebbit Spach; le nom de G. horrida a été et doit être réservé à la forme la plus anciennement

décrite et figurée jiar Valil et Gilibert. — On a séjiaré du Primnla denticulata Sm. E.xot. Bot. H,

109, tal». 114, plusieurs espèces {Primnla cashmiriann Munro, P. erosa Wall.), mais le nom P. denti-

culata a été et doit être conservé pour la forme ([ui' Smith a décrite et figurée sous ce nom.

Art. 4>!. Lors(]irune subdivision de genre ou une espèce est portôe dans

un autre genre, lürs(iu'une subdivision despcce est portée au même titre dans une

autre espèce, le nom ))rimitif de la subdivision de genre, 1 epitliète spécifique princeps ou la

dénomination originale de la division d'espèce doit être conservée ou doit être rétablie,

à moins que, dans la nouvelle position, il n'existe un des obstacles indicfués aux

articles de la section 7.

Exemples. ~ Le sous-genre Alfredia Less. (.Syn. j). 6, ann. 1832) du genre Rhaponticum

placé dans le genre Carduus y conserve son nom: Carduus sect. Alfredia Benth. et Hook. fil.; la

section Vaccaria DC. du genre Sapoiiaria, placée dans le genre Gypsophila, y conserve son nom:

Gypsophila sect. Vaccaria Gren. et Godr. — Le Lotus siliquosus L. Syst. ed. 10, p. 1178 (ann. 1759)

trans])orté dans le genre Tctragonolobus, doit s'appeler Tetragonolobus siliguosiis Roth Tent. ß. germ.

I, 323 (ann. 1788), et noil i)as Tctragonolobus Scandalida Scop. /•"/. carn. éd. 2, II, 87 (ann. 1772).

— Le Betula incaim L. f. Stippl. p. 117 (ann. 1781) transjjorté dans le genre Atnus, doit s'appeler

Almis incaiia Willd. .s'/>. \\ , 335 (ann. 1805) et non pas Alnus lanuginosa Gilib. Exerc. phytol. II,

402 (ann. 1792). — Le Satyrium nigrum L. Sp. éd. 1, 944 (ann. 1753), placé dans le genre Nigri-

tella, doit s'ai)i)eler Xigritella nigra Reichb. f. le. ß. germ. et helv. XIV, 102 (ann. 1851) et non pas

Nigritella angustifolia Rieh, in Mcm. Mus. Par. IV, 5(i (ann. 1818). — La variété ;•. micranthum

Gren. et Godr. {FI. France I, 171, ann. 1848) de \Hclianthemum italicum Pers., transportée au même

titre dans 1'//. pcnicillatum Tliib., y conserve son nom: H. penicillatum var. a micranthum Grosser (in

Engler Pflanzenreich, lieft 14, p. 115, ann. 1903). — La variété subcarnosa Hook. fil. {Bot. Antarct.

l-'oy. I, 5, ann. 1847) du Cardaminc hirsuta L., transjiortée au même titre dans le C. glacialis DC.,

y conserve son nom: C. glacialis vai'. subcarnosa 0. E. Schulz (in Engler Bot. Jahrb. XXII, 542,

ann. 1903); la citation d'un synonyme plus ancien {Cardamine propinqua Carmichael in Irans. Linn.

Soc. Xll, 507, ann. 1818) n'a aucune influence sur le choix du nom de la variété (voy. art. 49). —
Dans tous ces cas, les combinaisons de noms plus anciennes, mais incorrectes, doivent céder le pas

aux combinaisons ])lus récentes dans lesquelles la règle a été observée.

Art. 4!). Lors(]u'une tribu devient famille, (in'un sous-genre on uiu' >('ction

rievient genre, qu'une subdivision d'espèce devient espèce, ou que des cliangcnients

ont lieu dans le sens inverse, et d'une fa(;on générale lor.squ'un groupe change de

rang liiérarcliiiinc. on doit considérer comme valable le jjreniier nom (ou la première

comitinaison de noms) re(;u par le grou|ie dans sa nouvelle ])osition. si il est con-

forme aux règles et à moins ipril n"e.\iste un des oiistaclos indi(piés aux articles de

la section 7.

Exemples. — La section Campanopsis It. Hr. {Prodr. ß. Nov. Iloll. \\. 5(il, ann. 1810) du genre

Campanula, transformée pour la première fois en genre par Schrader, doit s'apiielor ll-'ahlenl>ergi<i

Schrad. Cat. hort. Gœtt. ann. 1814, et non pas Campanopsis 0. Kunize Re-c. gen. II, p. 373 (ann. 1891).

— Le Magnolia rirginiana L. var. foctida L. Sp., éd. 1, p. 53(5 (ann. 1753) élevé au rang d'espèce,

doit s'appeler Magnolia grandiflora L. Syst. Nat. éd. 10, p. 1082 (aiin. 1759) et non pas Magnolia

foetida Sarg, in Gard, and For. II, 615 (ann. 1889). — Le Mentha spicata L. var. viridis L. Sp. éd. 1,

p. 576 (ann. 1753) élevé au rang d'espèce par Hudson, doit s'appeler Mentha spicata Huds. FI. angt.

éd. 1, p. 221 (ann. 1762) et non pas Mentha viridis L. Sp. éd. 2. p. 804 (ann. 1763). — Le I.ythrum

intcrmedium Ledeb. (Ind. hort. Dorp. ann. 1822), envisagé comme une variété du /.. Salicaria L.
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cldil s'ajipnler L. Salicaria var. gradlnis Turcz. (in Bull. Soc. nnl. Mosiou X\'II, 235, ann. 1844), et

nnii jias /.. Salicaria var. intermedium Koehne (in Engl. Bot. Jahrb. 1, .327, ann. 18S1). — Dans tous

ces ras, les noms créés en vertu de l'ancienne règle d'Alph. de Candolle doivent céder le pas aux

noms et aux combinaisons de noms plus anciennes.

Recommandations. — Les auteurs qui ont à effectuer les déplacements visés à l'ai-t. 40

tiendront compte des rccoiamandations suivantes destinées à éviter qu'un groupe ne change de nom
en changeant de rang hiérarchique :

XXXI. 1° Lorsqu'une sous-triliu devient tribu, (]u"une tribu devient sous-famille, qu'une

sous-famille devient famille, etc., ou que des changements ont lieu dans l'ordre inverse, ne pas

changer la racine du nom, mais seulement la désinence (-inae, -cae. -oideae, -aceae^ -ineae. -aies, etc.),

à moins ipie, dans la nouvelle iiosition, il n'existe nn des obstacles indiqués aux articles de la

section 7, ou ipie la nouvelle désignation ne soit une cause d'erreur, ou pour tout autre motif grave.

2° Lorsqu'une section ou un sous-genre devient un genre, ou que des changements ont lieu

dans l'ordre inverse, conserver les noms anciens, pourvu qu'il n'en résulte pas deux genres du même
nom dans le régne végétal, ou deux subdivisions du même nom dans le même genre, ou qu'il n'existe

un des obstacles indiqués aux articles de la section 7.

3° Lorsqu'une subdivision d'espèce devient espèce ou que des changements ont lieu en sens

inverse, laisser subsister les épithètes primitives des groupes, pourvu qu'il n'en résulte pas deux es-

pèces du même nom dans le même gem-e, ou deux subdivisions du même nom dans la même espèce,

ou iju'il n'existe un des obstacles indiqués à la section 7.

Section 7. Des noms à rejeter, changer ou modifier.

Art. 50. Nul n'est autorisé à rejeter, changer ou nioditicr un nom (ni une

combinaison de noms) sous prétexte qu'il est mal choisi, qu'il n'est pas agréable,

qu'un autre est meilleur ou plus connu, ni à cause de l'existence d'un homonyme plus

ancien et universellement considéré comme non valable, ni pour tout autre motif

contestable ou de peu de valeur. (Voy. aussi l'art. 57.)

Exemples. — Cette règle a été violée lorsqu'on a changé Staphylea en Staphylis, Tamus en

ThamnoÀ. Mentha en Minthe. Tillaea en Ti'llia^ Vincetoxictim en Alexitoxicon; OU Orobanche Rapnm
en 0. sarothamiwphyta, 0. Columban'ae en 0. columbarihaercns, 0. Artemisiae en 0. artemisiepiphyta.

Toutes ces modifications contraires à l'art. 50 doivent être rejetées. — Le nom Diplomorpha Meissn.

in Regensb. Denkschr. III, 289 (ann. 1841) ne doit pas être substitué au nom générique Wkkstroemia

Endl. Prodr. fl. Norfolk., p. 47 (ann. 1833) à cause des homonymes antérieurs Wi{c)kstroemia Schrad.

Gœtt. gel. Anz., p. 710 (ann. 1821) et Wi(c)kstroemia Spreng, in l^et. Akad. Handl. Stockh., ann. 1821,

p. 161, t. 3, car le premier est un simple synonyme du genre Laplacea Kunth (1821) et le second

d'une subdivision du genre Eupatorium L. (ann. 1753).

Recommandations. — Voy. au sujet des homonymes les recommandations V * et XIV /
qui prescrivent d'éviter à l'avenir les cas de ce genre.

Art 51. Chacun doit se refuser à admettre un nom dans les cas suivants:

1" Quand ce nom est appliqué dans le règne végétal à un groupe nommé
antérieurement d'un nom valable.

2 " (^uand il forme double emploi dans les noms de classes, d'ordres, de

familles ou de genres, ou dans les noms des subdivisions ou espèces du même genre,

ou dans les noms des subdivisions de la même espèce.

3 " (juand il est basé sur une monstruosité.

40 Quand le groupe qu'il désigne embrasse des éléments tout à fait inco-

hérents, ou qu'il devient une source permanente de confusion ou d'erreurs.
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5" Quand il est contraiic aux règles des sections 4 et 6.

Exemplos. — 1 " Cardia Adans. (ann. 17<i3) est un nom qui a été appliqué par son auteur à

IUI u'pme qui avait dôjJi reçu antéripuronient un nom valable (^Agcratum L., ann. 1753) (synoityme);

(le même, Tnchilia atata N. E. Brown (in Kew liull., ann. 189(5, ji. 1()(1) est un nom que Ton ne

peut conserver, parce que synonyme du T. ptcrophylla C. DC. (in Bull. Ilirb. Bons. III, 581, ann.

1804). —-2" Tapeinanthus, nom donné |)ar Boissier à un gem-e de l..al)iées, a été clmngé par Th.

Durand en Thiispcinanla, ])our évitei' un double emploi avec le genre Tapeinantkus Herli., plus

anciennement décrit parmi les Amaryllidacées (homonyme): de même, VAstragahis rhizanthus Boiss.

{Diagn. PI. Or., sér. 1, II, 83, ann. 1843) a été débaptisé en A. cariensis Boiss. parce (|u'il existait

un homonyme antérieur valalile {Astragahts r/iizantkiis Royle Ilbistr. Bot. Ilimal. j). 199, ann.

1833— 1840). — 3 " Le genre Uropedium Lindley a été basé sur une monstruosité aujourd'hui rap-

portée au Phragmopcdilum caudattim Rolfe. — 4 ° Le genre Schrebera L. emjjrtinte ses caractères aux

genres discuta et Myrùa (|)arasite et hôte) et doit être annulé; Li-mnirra De ^'r. est un groupe

composé d'éléments enqjruntés i\ ])lusieurs familles différentes et dont le nom doit être annulé. Linné

a décrit sous le nom de Rosa vilhsa une ])lante (jui a été rapportée à plusieurs esjièces différentes

et dont l'interprétation certaine paraît impossible; pour éviter la confusion qui résulte de l'emploi du

nom Rosa villosa, il est i)référable dans ce cas, connue dans d'autres analogues, d'aliatidonnei' com-

)il('temrnt ce nom. — 5° Voy. les exem))les cités aux articles IS et 19.

Art. 52. Vn nom d'ordre, sous-ordre, fannlle ou sous-faniille. trilm ou sous-

ti'ibu, doit être changé lorsiju'il est tiré d'un genre (|u"on reconnaît ne \y,\> taire paitie

du groupe en (lucstion.

Kxemjiles. — S'il venait il être démontré (pie le genre Portulaca ne fait pas i)ai-tie de la famille

des l'ortulacflcées, le nom Portulacaceac donné à cette famille devrait être changé. — Xees (in Hooker

and Arnott Bot. Beechey's Voy. ]). 237, ann. 1830), a donné le nom de Tristegincae ;1 une tribu de

Graminées d'après le genre Tn'stegis Nées (un synonyme du genre Melinis Beauv.). Mais le genre

Melinîs {Tn'stegis) ayant été exclu de cette triliii ]iar M. Staiif (in FI. cap. VII, 313) et par M. Hackel

(in Ocsterr. bot. Zeitschr. LI, 404), ces auteurs nul adiipti- le nom Artindinelleac, tiré du genre

Aruiidinclhj.

Art. hW. L(irs(|u'un sous-genie. une section ou une sous -section passe au

même titre dans un autre genre, le nom doit être changé s'il existe déjà dans le

genre un groupe valable de même ordre sous ce nom.

Lorsfiu'nnc espèce est portée d'un genre dans un autre, son épithètc spéci-

ti(|ue doit être changée si elle existe déjà pour une des espèces valables du genre.

De même lors(|u'une sous-espèce, variété ou autre subdivision d'e.si)èce est portée

dans une autre espèce, le nom en doit être changé s'il existe déjà dans l'esjièce pour

une modification valable du même ordi'e.

Exemples. — Le Spartium biflorum Desf. (anii. 1798— 18(X)) transporté par Spacli en 1849

dans le genre Cytistts n'a pu. être ajipelé Cytisus biflorits, mais a reçu le nom de Cytisiis Fontanesii

à cause de l'existence du Cytisus bifloriis L'IIérit. (anni 1789), espèce valable pour l'auteur. — Le

plus ancien synonyme du Calochorttis Nuttallii Torr, et Gray (in Pacific Rail. Rep. II, 124, ann.

1855— 1856) est le Fritillaria alba Nutt. \Gen. Amer. I, 222, ann. 1818); mais on ne peut restituer

à cette espèce son épithètc spécifique primitive (ainsi (pie cela a été fait dans le Xotizbl. des k.

bot. Garl. und Afus. h'cri. II, .319, ann. 1899), |)arco (pi'il existe déjîi une espèce valable dans le

genre sous le nom de Calochortus albus iDoiigl. in Mauiid Botanist t. 98, ami. 18391.

Art. .54. Les noms de genre doivent en outre être rejetés dans les cas parti-

culiers qui suivent:

1* Quand ils sont formés d'un terme tccliniiiue emprunté à la moriihologie.

à moins ipi'ils n'aient été introduit> avec des noms d'esiièces.
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2" Lorsqu'ils proviennent d'une nomenclature spécifique uninominale.

3" Lorsqu'ils sont composés de deux mots, à moins que ces deux mots n'aient

été dès le début fusionnés en un seul ou reliés i)ar un tiret.

Exemples. — 1 " Des noms génériques tels que Lignnin, Radix, Spina, etc., ne seraient pas

admissibles aujourd'hui; eu revanche on ne rejetterait pas un nom générique tel que Tuber lorsqu'il

a été publié avec des noms spécifiques ( Tiiber cibarittm, etc.). — 2 " Ehrhart {Phytophylacitan, ann.

1780 et Beitrag. IV, 145— 150) a employé une nomenclature uninominale pour des espèces connues à

cette éjjoque sous des noms binaires (Phaeocep/ialum, Lrptostachys, etc.). Ces noms, semblables au,x

noms génériques, ne doivent pas être confondus avec eux et sont à rejeter, à moins que, plus tard,

un auteur ne leur ait donné la valeur d'un nom générique (])ar ex. Baeothryon, expression uninomi-

nale d'Ehrhart, a été appliqué à un genre caractérisé par A. Dietrich Spec pi. II, 89, ann. 1833). —
3 " Ex. Qitisqiialis, .'iebastiano-Sckatieria, A'eves-Armotufia sont des noms qui doivent être conservés.

Art, 55. Les noms (soit épithètes) spécifiques doivent aussi être rejetés dans

les cas particuliers qui suivent:

1 " Quand ils sont des adjectifs ordinaux ayant servi à une énumération.

2" Quand ils répètent purement et simplement le nom générique.

Exemples. — 1 ** Bo'îfîns vicesiimi^ stwtiis. Agaricjis octogesimtis nomts. — 2 *' Linaria Linaria.

Rapljanistriini Raphanistnini, etc.

Art. 56. Dans les cas prévus aux articles 51 à 55, le nom à rejeter ou à

changer est remplacé par le plus ancien nom valable existant pour le groupe dont il

s'agit, et à défaut de nom valable ancien un nom nouveau doit être créé.

Exemples: Voyez les exemples cités aux art. 51 et 53.

Art. 57. La graphie originale d'un nom doit être conservée, excepté dans

le cas d'une erreur typograjibique ou orthographi(pie. Quand la différence qui existe

entre deux noms, en particulier deux noms génériques, porte sur la désinence, ne

fiit-ce que i)ar une seule lettre, ces deux noms seront regardés comme différents.

Exemples de noms différents: Rubia et Rubus, Monochactc et Monochaetum, Peponia et Pepo-

iiinni, Iria et Iris.

Recommandations.

XXX. On doit user de la faculté des corrections orthographiques avec réserve, particulière-

ment si le changement doit porter sur la première syllabe, surtout sur la première lettre du nom.

XXXI. Beaucoup de noms ne diffèrent que par une seule lettre sans qu'il y ait risque

de confusion (ex. Durvillea et Urvillea). Dans les cas où une presque identité risquerait de produire

des erreurs (ex. Astrostemma et Asterostemma dans la même famille des Asclépiadacées, Pleuripetalum

et Pleuropetahim dans celle des Orchidacées), on conservera seulement l'un des noms (le plus ancien)

en appli(iuant l'art. 51, 4°.

Chapitre IV. Modification des rèjsles de la noineiiclafiire botanique.

Art. 5!^. Les règles de la nomenclature liotanique ne (leuvent être modifiées

que i)ar des auteurs compétents dans un Congrès international convoqué en temps

voulu dans ce but.

Annexe. Recommandations diverses.

XXXII. Les botanistes emploient dans les langues modernes les noms scientifiques latins

ou ceux qui en dérivent immédiatement, de préférence aux noms d'une autre nature ou d'une autre

origine. Ils évitent de se servir de ces derniers noms, à moins qu'ils ne soient très clairs et très usuels.
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XXXIII. Timt ami des sciences doit s'opposer à rintrodurtion dans une langue moderne

de noms de plantes qui n'y existent pas, fi moins qu'ils nu soient dérivés des noms botanicpies latins,

au moyen de ipiehiue légère modification.

XXXIV. Le système métriipie est seul employé en botanique pour l'évaluation des (loids

et mesures. Le jiied, le |iouce, la ligne, la livre, l'oiu-e. etc., di'viai<'ut être rigoureusement lianuis

du langage scientifique.

Les altitudes, les profondeurs, les vitesses et toute mesure généralement ipielconque sont

exprimées en mètres. Les tirasses, les no'uds, les milles marins, etc., devraient disparaître du langage

scientificjue.

XXXV. On cotera les très petites dimensions en /; i// im'triipie, micromilliuiètres, microns

ou millièmes de millimètres), et non point en fractions de millimètres ou de lignes, etc., les fractions

encombrées de zéros et de virgules pouvant plus facilement donner lieu h des erreurs.

XXXVI. Les auteurs sont invités à indi(iuer d'une façon claire et juvcise l'échelle des

figures qti'ils |iulilient.

XXXVII. Les tem|iératures s'expriment en degrés du thermomètre centigrade de Celsius.
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International ruies for Botanical Nomenclature chlfley of

Yascular Plants.

Chaptei I. General considérations and leading principles.

Art. 1. Natural history can make no progress without a regulär system of

nomenclature, which is recognized antl used by tlie great niajority of naturalists in

all countries.

Art. 2. The prescriptions which govern the exact system of botanical nomen-

clature are divided into principles, rules and rccoinmendations. The principles (art.

1— 9, 10-14 and 15 — 18) are the foundation of the rules and recommendations.

The rules (art, 10

—

5cS), destined to put in order the nomenclature which the past has

bequeathed to us, and to foi'm the basis for the future, are always rétroactive: names

or forms of nomenclature which are contrary to a ruie cannot be maintaineti. Recom-

mendations bear on secondary points, their object being to ensure for the future a

greater uniformity and clearness in nomenclature: names or forms of nomenclature

contrary to a recommendation are not a model to copy, but cannot be rejected.

Art. 3. The rules of nomenclature should neither be arbitrary nor imposed

liy authority. They must be simple and founded on considérations clear and forcible

cnough for everyone to coniprehend and be disposed to accejjt,

Art. 4. The essential points in nomenclature are: 1. to aim at tixity of

names; 2. to avoid or to leject the use of forms and names which may cause error

or ambiguity or throw science into confusion.

Next in importance is the avoidance of all useless création of names.

Other considérations, such as absolute grammatical correctness. regularity or

euphony of names. niore or less prevailing custom, respect for persons, etc.. notwith-

standing their undeniable importance are relatively accessoiy.

Art. 5. No custom contrary to rule can be upheld if it leads to confusion

or error. When a custom otîers no serions inconvenience of this kind, it may be a

ground for exceptions which we must however abstain from extending or copying.

Finally in the absence of rule, or where the conséquences of rules are doubtful,

established custom becomes law.

Art. 6. The principles and forms of nomenclature should be as similar as

jjossible in botany and in zoology; but botanical nomenclature is entirely independent

of zoological nomenclature.
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Art. 7. Scieiilitic naines are in latin for ail fjroujis. Wlien Iaken fioni

anotlier language. a latin terniination is givcn tlicni, cxcept in cases sanctioned iiv

ciistoin. If tianslated into a modem iangiiage. it is désirable that tliey slioulil juc-

serve as great a reseniblancc as possible to tlie original latin nanies.

Art. 8. Nomenclature comprises two catégories of names: 1. Nanies. or

ratlicr tonus, wliich express tiie nature of tlie groups comjireliended one within flie

otiier. 2. Names peculiar to each of tlie groups of plants that observation lias

Iliade knowii.

Art. !•. The rulcs and lecommendations of botanical nomenclature apply to

al! classes of tlic ]ilant kingdom, reserving siiecial iiirangemeiits for fossil plants and

non-vascular iilants ').

Chapfer IL On the inannoi' of designatiiift- the iiatiiro and tlie .subordination

of the groups wliicli constituto tlie plant kingdom.

Art. 10. Every iudividual plant belongs to a species [species), every species

to a geiius (geims). every geniis to a family {/amilia) every family to an oi'der (ordo).

,
every order to a class {classù), every class to a division {divisio).

Art, 11. In many sjiecies we distinguish varieties (Tarir/as) and forins [foniiay.

and in sonie cultivated sjiecies. modifications still more numerous: in many gênera

sections {scctio), in many fainilies tribes [fribi(.s).

Art. 12. Finally if circnmstances reqiiire us to distinguish a groator nunibpr

of intermediate groups, it is easy, by putting the syllable sub beforc the nanie of a

group, to form subdivisions of that group. In this way subfamily [sicbfainilia) dé-

signâtes a group between a family and a tribe. subtribe (stibtribus) a group between

a tribe and a genus, etc. The arrangement of subordinate groups niay thus be

carried. for wild plants only, to twenty-one degrees, in the following order: Regnum
vegetabile. Divisio. Suixlivisio. Classis. Subclassis. Ordo. Subordo. Familia. Sub-

familia. Tribus. Sulitribus. Genus. Subgenus. Sectio. Subsectio. Species. Sub-

siiecies. Varictas. Subvarietas. Forma. Individuum.

If this list of groups is insufficicnt it can be aiigniented by tlie iutercalation

of supiilementary groups, so long as thèse do not introduce confusion or error.

Exaniplc: Séries and Siibserïes aro croups wliicli ran lio inti'iTalatcd lictwoon suhsection

and species.

Art. IM. The définition of cacii of thèse naiiios of groups varies, np to a

certain point, according to iudividual o])inion and the state of the science, but llioir

relative order. sanctioned by custom must not be altered. No classification is ad-

missiiile wliich contains such altérations.

Exanipk's of inadmisNililo altérations are, — a fiinii dividod into varieties. a speeies containinp;

gênera, a genus eontaining faniilies or tribes.

Il These special arrangements liave been reserved for tlie Congress of l'.llo. Tliey coni-

jirise: I. iules bearing on special points in relation to the nature of fossils or tho lower plants;

2. lists of nomina conservanda for ail divisions of ]ilants olhci' than l'Iianeropanis,
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Art. 14. The fertilization of one species by another. gives rise to a hybrid

(hybrida): that of a modification or subdivision of a species by another modification

of the same species gives rise to a haif-breed {mistus, mule of florists).

Recommendations.

I. Till' arranni'iiieiit of species in a genus or in a subdivision of a geniis is niaile liy means

of typographie signs, letters or nunierals. Hybrids are arranged after one of the parent s]iecies, with

the sign x placed before tlie generic name.

The arrangement of subspecies under a species is made by letters or nunierals; tliat of

varieties by the séries of greelv letters a, ß, y, etc. Croups below varieties and also half-breeds are

indicated liy letters, nunierals or tyjjograiihic signs at the author's will.

Modifications of cultivated plants sliould be associated, as far as possible, with the sjiecies

froni which they ai'e derived.

Ciiai)ter III. On the maiiner of designating each group

or association of plants.

Section 1. General principles; priority.

Art. 15. Each natural group of phints') can bear in science only one valid

désignation, nainely the oidest, provided that it is in conformity witii the ruies of

Nomenclature and the conditions laid down in articles 19 and 20 of section 2.

Art. 16. The désignation of a group by one or several names is not for

the purpose of describing the characters or the history of the group, but that we niay

be understood \vhen we wish to speak of it.

Art. 17. No one should change a name or a conibination of names without

serions motives, based on a more profound knowledge of facts, or on the necessity

of giving up a nomenclature that is contrary to rules.

Art. IS. The form, nuniber and arrangement of names dépend on the nature

of each group, according to the following rules.

Section 2. Point of departure for nomenclature; limitation of principle of priority.

Art. 19. Botanical nomenclature begins witli the Sprcics Plantantm of

Linnaeus, éd. 1. (1753) for ail groups of vascular plants. It is agreed to associate

geneia, the names of which appear in this work, with the descriptions given of them

in the Genera Plaiitanim éd. ô. (1704).

Art. 20. However, to avoid disadvantageous changes in the nomenclature

of gênera by the strict application of the rules of Nomenclature, and especially of the

principle of i)riority in starting from 17ô3, the rules provide a list of names which

must be retained in ail cases. These names are by préférence those which hâve come

into gênerai use in the fifty years following their publication, or which hâve been

used in monographs and important lioristic (floristiques) works uji to the year 1890.

The list of thèse names forms an appendix to the ruies of Nomenclature.

1) See observation to article U.
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Section 3. Nomenclature of the différent kinds of groups.

>; 1 . jVamrs of groups above the faiiiily.

Recommendations. Tlic following suggestions as to the iiDiiH-iichitiire of L'imiii'- uf

liiglier rauk tlian tlie family will tend to clearness and uniforinity.

H. Names of divisions and subdivisions, of classes and subclasses are takeii t'nnii cmi' of

tlieir cliief cbararters. They are expressed by words of gr<M'k or latin origin, soiiie siuiibiiity nf l'onii

and terinination being given to tliose that designate groups of the sanie nature.

Kxaniples: Angiospermae, Gyninospfrmae; MonocolylfJonene, Dkotyledonene; l'Itriilophvlii :

Coniftiae. Anu)nK ('ryptoganis old family nanies sncb as l'ungi. Lichettes. Algae, niay lie used for

naines of grou]>s aboyé the rank of family.

III. Orders are designatinl preferalily by tlie iiaiiii' of mie of Ibeii' principal familier, «itb

the ending -aies. Suborders are designated in a similar manner, with tlie ending -inear. Hut otlier

terminations niay lie retained for thèse names, provided that tliey do not lead to confusion or error.

Examj)les of names of oi'ders: Poly!;o?wles (from J'olyi;otmceae), Urticales (from Urlicaieae),

Glumiflorae, Cenirospermae, Parietales, Tubtjlorae, Microspermae, Contortae. Exainides of names of

suborders: Bromelitneae (from Bromeliaceae). Malvineae (from Afalvaceae), Tricocaie, Enantioblasiae.

>5 2. Names offamilies and subfamilirs. trihes aiid sithtribes.

Art. 21. Families {famUiae) are designated iiy llic iimmh' ni' duc df tlicii-

gênera or ancient generic naines with the ending -aceae.

Exam))les: Rosacear (from Rosa), Salicaceae (fi'olii Siili\\, Caiyopliyllaiiae (fi-(ini Dunitlius

Caryophyllus), etc.

Art. 22. Tlie foUowing names, owing to long usage, are an exceiition to tlie

l'ule: Paliiiae, Gramineae. Criieiferae. Legmiii)iosae. Giitfiferae. Uvibelliferae.

Labiatae. Coinpositae.

Art. 23. Names of siilit'aniilies [sub/aiiiiliae) are tukeii tVoin tlie iianic nf une

of the gênera in the group, with the ending -oideae. The same holds for tlic liiiies

(tribus) with the ending -eae. and for the suhtribes {subtribus) with the ending -iiiae.

KxaiMpb's iif subfaiiiilies: AsphodeloiJeae (from AspJwdelus) , JiumicoiJeae (from Riimex);

tribes: AsclepiaJeae (fnini //AcAyi/m), Rliyllaiillicne {Umn /V>r//.;«///»i) ; sulitrilies: Afetastehiiatiiia, (irom

Melasielma), Mailunai ifniiii Ma,lia\.

i?
."5. Navies of gênera and divisions of gênera.

Art. 24. (lenera reçoive naines, suhstantives (or adjectives used as suiistan-

tives) in the singular nuinher and writfen with a eaiiital letter, which inay lie com-

pared with cur own family naines. These names may be taken from any source

wiiatever and may even be coinposed in an absolutely arbitrary manner.

Rxamples: Rosa, Cotivolvului, Iledvsaritm, Ilartramia, I.iqiiidambar, (Horiosa, /mpatiens, Afuni/iot.

Art. 2:'). Subgenera and sections also receive names. u>ii;iily substantives and

reseinbling tiie naines of gênera. Names of sulisections and oliur io\v(>r subdivisions

of gênera are preferalily adjectives in tlie ]ilmal iiiniibcr aiul miIIIcii willi a caiiital

letter. oi' tlicir place may lie takeu liy an ciiiliiial iiiiiiiliei m .i leller
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Exnmples. — Substantives : Fraxmaster, Trifoliastrum. Adenosdlla, Euhermannia, Archie-

rmi'uiM, Mkromeli/ottis, Psetidinga, Heterodraba, G}'mnocimum, Ntoplantago^ Slachyotypus. Adjectives:

Pleiostylae, Fimhriati, Bibiacteolata, PachyclaJae.

Recommendations.

IV. WliiMi tlie iiaiiii» (if a jjiMius, suligemis or sertiou is taken froni tlie nnme of a persoii,

it is fiirini'd iii tlie foUowing iiianilfr:

<0 WliPii the name ends in a vowol. tlif letter a is added (for oxaniple GUizioiia after

tilaziou; Bureaim after Bureau), except wlieu the nauie already ends in a. in wliiili ease ca is added

(e. g. Col/aea after Colla).

*) When the nanie ends in a eonsonant, the letters w are added (tims A/agjuisia after

Magnus; Ramoiidia after Raniond), excejtt when the name ends in er, in which case a is added

(e. g. Kiinera after Kerner).

) The spelling of the syllables unaffected hy thèse finals is retnined, even whilli the

consunants l: and w or with gronpings of vowels which were not nsed in classic latin. Letters

which are unknown to botanical latin nnist be transcribed, diacritic signs are suppressed. The gernian

U, Ö, ii beconie ae, oe, ne, the French é, t" and ê beconie generally e.

d) Xanies may be acconipanied by a prefix, or a snffix, or nindified by anagram or

ahbreviation. In thèse cases they count as différent words from the original name. E. g. Durvillea

and Urvillea, Lapeyrousea and Peyrousea, Englera, EngUiastrum and Engkrella, Botidteu and Cboc/ifa.

Cerardia and Graderia, Martia and Martiusia.

V. Botanists who are pnblisliing generic names show judgement and taste liy attending to

the following recommendations:

a) Not to make names very long or difficnlt to pronounce.

i) Not to nise again a name which bas already been nsed and bas lapsed into syuonymy

(lumuinym).

c) Not to dedicate gênera to ]iersons who are in ail respects strangers to botany. or at

least to natural science, nor to persons quite unknown.

d) Not to take names froin barbarous tongnes, unless those imnu's are frecpiently ipioted

in books of travel, and bave an agreeable form that is readily adaptinl to the latin tonaue and to

the longues of civilized countries.

.) To recall, if possible, by the formation lu- ending of tbi- name, the affinities or the

analogies of the genus.

/) To avoid adjectives nsed as nouns.

g) Not to give a genus a name whose form is rallier that of a subgenus or section (e. g.

Eusideroxylon, a name giveii to a genus of Lauraceae, which, however, being valid, cannot be cbanged).

h) Not to make names by the comhination of two langn.ages (nomina hybnda).

VI. Botanists constructing names for snbgenera or sections, will do well to attend to the

preceding recommendations and also to tlie foUuwing:

<;) (iive, wbere possible, to the principal division of a genns, a name which, by sonn- modi-

ficatiuu or addition, calls the genus to mind (for instance. Eu placed at the lieginning of the name,

when it is of greek origin; -astrum, -ella at the end of the name, when latin, or any otber modi-

fication consistent with the grannnar and usages of tlie latin langnagel.

b) Avoid calling a subgenus or a section by the name of the genus to which it belongs,

with tlie final -oïdes or -opsis; on the contrary réserve this ending for a section which resenibles

another genus, by adding in that case -oides or -opsis to the name of that other genus, if it is of

greek origin, to form the name of tlie section.

c) Avoid taking as the name of a snbgenus or section a name wbieh is already in use as

such in another genus, or which is the iiame of an admitted genns.
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VII. will'» it is ri'i)iiiro(l to exprpss a Rul)g:onei'ic or seotional name togetlier with the

iiaiiit' i)f tlio scinis aiiil tlii> name i)f Üic spepies, ihe name of the section is i)iit bctwHen the others

in a ]iaieiltliesis. E. g. Astrai^'alus fCycloglotlii) contortupluatns.

^ 4. Names of specics and qf siihdivisio)is of species.

Art. 2(). All species, even tliose that sin.sfly coiistitute a genus, are designated

hy tlie name of the geiiiis to wliicli tliey belong followed by a name (oi- epithet)

termed speoitie, usually of tlie nature of an adjective itbrniing a coniliination of two

names. a binomial, or liinary name).

Exailll)h's; Dimillnis r/wnsjiessii/iinns, Papavfr Rliofas , Fumaria Gussonei, Vromvces Fabtie,

Géranium Robertionitni, Embeîia Sarasinoriim^ AdianUiin Capillus-Veneris. Liniiaeus has sonietiines iutro-

diiced Symbols in s]ipcific iiaiiics; those niust acoording to art. 2(i he traiiscribed. Ex.: Scandix Pecten-

Veneris f'= SctniJix /'tcteii \^l\ Verniiica Anagallis-aquatica (^ Veronita Anagallis SJ).

Kecommendations.

Vm. The specific name shoukl, in gênerai, give some indication of tlie appearance, the

characters, the origin, the history or the ]ir()])erties of the species. If taken froin the name of a

jHTson, it usually recalls tlie name iif llie one wlio discovereil or ilescrilieil it. or was in sonie way

coiR-erned with it.

IX. Names of mßn and women and also names of conntries and localities used as specific

names, may he suhstantives in the genitive (Chisii. saharae) or ad.jectives (Chtsiamts, dahuricui). It

will be well, in the future, to avoid the use of the genitive and the adjectival form of the sanie

name to designate two différent sjjecies of the same genns [foi' i'xaiiiplc Lnimtuhui HeinsUyana

Maxim. (1891) and L. Ilemsleyi Eranch. (1893)].

X. S|)ecific names begin with a small letter except those which are taken from names of

persons (suhstantives or ad.jectives) or those which are taken from generic names (suhstantives or

adjei-tives).
,

Examph's: Fictif inJica, Circaea liitetiana, Brassica \apiis, /.yt/irum Hyssopifo/ia, Aster novi-

belgii^ Malva l'ourtiefortiana ^ Phyteuma I/alleri,

XI. When a specific name is taken from the name of a man. it is fornied in the fullow-

iiig way :

II) When tili' name eiuls in a vowi'l, tlie letter / is added lihns Gtaziotii from (ilaziou :

Hiireaui fr<iiii linreau), except when the name eiids in k, when e is added (tlius Balansae from Balansa).

b) When the name ends in a consonant, the letters ti are added (tlius Magtiusii from

Magnus; Rat>io>idii from Ramond), excejit when the word ends in er when i is added (ex. Kerneri,

from Kerner),

(-) Syllahles which are mit niodified liy those endings retain llieir original spelling, even in

the case of the consonants k and w or groupings of vovvels which are not used in classic latin. Leiters

foreign to the latiii of botanists shoukl be transcrihed, and diacritic signs suppressed. The gernmn

ä, ö, ii, hecome ae, oe, ue, the french é, è and ê hocome, in gênerai, e.

</) When specific names taken from the name of a person have an adjectival form a similar

plan is adopted (Géranium Robertiannm, Carex Hallerana, Ramimuliis Poreaiiamis. etc.)

Xn. The same applies to the names of women. These are written in the feminine wlien

they have a siihst.antival form.

Examjile: Cypripedium Hookerae, Rosa Beatricis, Scabiosa Olgae, Omphalodes Lnciliae.

Xm. In the formation of specific names composed of two or several roots and taken from

latin or greek, the vowel placed hetween the two roots becomes a Connecting vowel, in latin /, in greek c\

thus we wrile menlliifolia, salviifolia, not menthaefolia, salviaefolia. When the second root hegins

with a vowel and euphony demands, the Connecting vowel is eliminated (e. g. calliantha, lepidanlha).

The Connecting ae is legitimate only when etymology denmnds (e. g. caricaeformis from Carica, may

be retained along with carieiformts from Carex).



203 41

XIV. In fdriiiing specific nanies, botanists will do well to note the foUowing reromniendations :

a) Avüid veiy long names and those which are difficiilt to pronounce.

i) Avoid names which express a character common to all or nearly all the species of a genus.

<-) Avoid names taken from little known or very restricted localities, unless the species

be very local.

</) Avoid, in tlio saine genns, names which are very much alike, ospecially those which

differ only in their last letters.

e) Adopt unpnblished names fonnd in travellers' notes and herbaria, attrilmting them to

the authors concerned, only when those concerned liave approved the publication.

/") Avoid names which have been used before in the genus, or in any closely allied genus,

and which have lapsed into synonymy (homonyms).

g-) Do not name a species after a person who bas neither discovered, nor described, nor

figured, nor in any way studied it.

h) Avoid specific names formed of two words.

;) Avoid names which have the same meaning as the generic name.

Art. 27. Two species of the same genus caiinot bear the same specific, name.

but tiie same specific name may be given in several gênera.

Example: Arabis spathulata DC. and Lepidhim spathulatum Phil, are valid as two names

of Crucifers; but Arabis spathulata Nutt. in Torr, and Gray cannot be maintained, on account of the

existence of Arabis spathulata DC, a name jirevionsly given to another valid s])ecies of Arabis.

Art. 28. Names of subspecies and varieties are formed Hke specific names

and follow them in order, beginning with those of the highest rank. The same holds

for subvarieties, fornis, and slight or transient modifications of wild plants which

receive a name or numbers or letters to facilitate their arrangement. Use of a

binary nomenclature for subdivisions of species is not admissible.

Examples : Andropogon ternatus subsp. macrothrix (not Andropogon macrothrix or Andropogon

ternatus subsp. A. macrothrix'); Herniaria hirsuta var. diandra (not Herniaria diandra or Herniaria

hirsuia var. H. diandra'); forma nantis, forma mamlatum.

Recommendation.
XV. üei'oniiiicndations made for specific names apply equally to n.imes of subdivisions of

species. These agrée with tlie generic name when they have an adjectival form ( Thymus Serpyllum

var. angustifolius, Ramiticulus acris subsp. Friesiamis).

Ait. 29. Two subspecies of the same species cannot have the same name.

A given name can only be used once for a variety of a given sjjecies. even when

dealing with varieties which are classed undcr différent subspecies. The same holds

for subvarieties and forms.

On the other hand the same name may be employed for subdivisions of

différent species, and the suljdivisions of any one species may bear the same name

as other species.

Examples. — The following are admissible: Rosa Jtindzillii swc. leiocUida and Rosa glutitiosa

var. leioclada; Viola tricolor var. hirta, in spite of the existence already of a différent species named

Viola hirta. The following are incorrect: Erysimum hieraciifolium subsp. strictum var. longisiliqmtni

and E. hieraciifolium subsp. pannonicum var. longistbquum — a form of nomenclature which allows

two varieties bearing the same name in the same species.

Recommendation.

XVI. r.iitjuiists are recommended to use as little as possible the privilège granted in the

second part of article 29, in order to avoid confusion and niistakes and also to reduce to a minimum

Verhandlungen des internationalen botanischen Kongresses. 1"*
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the necessary changes of nniin' hIhmi thr <iiliilivisii)iis of spocies an> raised to siH'rifir raiil; or

vice versa.

Art. 30. Foiiii.s and lialf-l)r(>('(ls aiiiong ciiltivatod plants sliould reçoive t'ancv

naines, in common lani^uage, as ditt'erent as possible froni tiie latin iianies of tlie

species or varietie,s. Wlien tliey can he traced liack to a siieries. a sulispecies (ir a

liotanical varicty tins is indicated by a succession of nanies.

Exaniple: I'elarg07ihim zonale Mi'»- l'ollork.

t; 5. Na)iics of Jiyhrids ami lialf-brcrds (mules).

Art. ."il. ilybrids between s])Ocies of the same genus, or presuniably so. are

designated liy a formula and. wlienever it seems useful or necessary. by a nanic.

The foi-niula consists of tlic namcs or s])ecific epitliets of the two parents in

alphabeticai ordei' and connected by the sign x. When the hybrid is of known

exj)erimental oi'igin the formula may i)e made more iiiecise liy tiie addition of the

signs 9, i.

The namc. whicli is snbject to tlie same rules as names of s|iecies. is distin-

guished froni tiie latter l)y altsence of an ordinal nninber and liy tlie sign X before

the naine.

Exailiplt's: X Salix capreola -= Salix am lia X lapifa; Dii^ilalls luU-a y x piirpurea (^,

Digitalis lutea ^ X purpjirea Ç.

Art. ."52. Intergeneric hybrids (between s])ecies of différent gênera) oi' pre-

sumaiily sucii. are also designated ijy a formula, and, when it seems useful or necesary.

liy a name.

Tlie formula consists of tiie names of the two paients. in a]]ihalietical ordei-.

Tlic hybrid is associated with the one of the two gênera whi<'li précèdes the

otlier in alphabeticai order. The name is preceded by the sign x.
I"^\amples: x Ammophila ballica = Ammophila arenaria x Calamagrostis epigrios.

Art. ;î3. Ternary hybrids, or those of a higher order. are designated like

ordinary iiybiids by a formula and a name.

E.\aiill)l('s; X Salix Straehleri =^ S. nurita x cinerea x rcpens or .S. laurita x ripcns)

X cinerea.

Art. Î54. When there is reason to distingnish the différent forms of a hybrid

(|ileoniorphic hybrids, combinations between différent forms of collective species etc.)

the subdivisions are classed nndei' Ihe liybrid like the subdivisions of species nuder

a sjiecies.

lOxamples: x Mentha villosn ß Lainarckii ( M. longifolia x rotunJ:/olia). Tlie prppoil-

iloiiiTiœ uf tlio cliaractere of one or otlier i)areiit iiiay lie imlicateil in tlio formulas in tlie following

inanner: Mentha longifolia > x rotundifolia. M. longifolia x < rotiindifolia, Cirsiiim supercanum

X rimilare, etc. etc. TIio |)articipatiün of a particular variety may also lie indicated. ßxaniple:

.Salix caprca x ilaphnoijri m\\\ pnlchra.

Recommendation.

XVII. Ilalf-hruods, or jircsumalily such, may ho desijruated hy a nauie and a formula.

Names of half-hreeds are intercalated aimm;,' the suhdivisions of a species preceded liy the sign x.

In the foi'iiiiil.'i the iiaiiies of the parents are in alphahetieal order.
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Section 4. The publication of names and the date of each name or

combination of names.

Art. 35. Pul)lication is efiected by the sale or pul)Iio (listributioii of printed

matter or indelilile autoRraplis.

Comiiuinication of new names at a pultlic meeting, or the plaeing of names

in collections or gardens open to the public, do not constitute publication.

Examples. — Effective publication without printed matter: Salvm oxyodon Welib and Heldr.

was published in July 1850 in an autogi-aph catalogue and put on sale (Webb and Ileldi-eich, Cata-

logus plantarum hispanicarum, etc. ab A. Blanco lectarum, Parisiis, Jul. 1850 in folio). — Non-effective

pulilication at a public meeting: Cusson announced bis establisbment of tbe genus Physospermum

in a memoir read at the Société des Sciences de Montpellier in 1773, and later in 1782 or 1783 at

the Société de Médecine de Paris, but its effective pulilication dates froni 1787, in the Mémoires de

la Soc. Roy. de Médecine de Paris, vol. V, l«' partie.

Art. 30. On and after January 1, 1U08, the publication of names of new

groups ^Yill be valid only when they are accompanied by a latin diagnosis.

Art. 37. A species or a subdivision of a species, announced in a work, with

a complète specific or varietal name, liut without diagnosis or référence to a former

description under another name, is not valid. Citation in synonymy or incidental

mention of a name is not effective publication, and the same applies to the mention

of name on a ticket issued with a dried plant without printed or autograjjhed diagnosis.

Plates accompanied with analyses are équivalent to a desci'iption ; but this

applies only to plates published before January 1, 1908.

E.xaniples. — Tlie following are valid pulilications: Onohrychis mbrychidea Roiss. FI. or. II,

54G (1872) published with description; Panax nossibiensis Drake in Grandidier Hisl. Pliys. Nat. et

Polit, de Madagascar, Vol. XXXV, t. V, III, S«- part., PI. 406 (1896), published in the form of a plate

with analyses; Cynanclmm nivale Nym. Syll. fl. Enr. 108 (1854—1855) published with a référence to

Vincetoxicum nivale Boiss. et Heldr. previously described. Hieracium Flahaultiantim Arv.-Touv. et

Gaut., published in an exsiccata accompanied by a printed diagnosis (Hieraciotheca gallica, nos. 93,")—942,

1903). — The following are not valid: Sciadophylliim heterotrichuni Decaisne et Planch. in Rev.

Hortic, ser. IV, III, 107 (1854), published without description or référence to a previous description

under another name; Omithogalnm undulattim Ilort. Berol. ex Kunth Ennm. pi. IV, 348 (1843),

quoted as a synonym of Myogalnm Boucheanum Kunth 1. c, the name adopted by the autbor, is not

a valid publication; when transferred to Ornithogahtm, this species must be called Ornithogahtm

Boucheanum Aschers, in Österr. Bot. Zeitschr. XVI, 192 (18GG); Erythrina microptcryx Poepp. quoted as a

synonym of Micropteryx Poeppigiano Walp. in Linnaca XXIII, 740 (1850) is not a valid pulilication
;

the species in question, when placed in tbe genus Erythrina must be called Erythrina Poeppigiana

O. F. Cook in U. S. Dep. Agr. Bull, n« 25, p. 57 (1901); Nepeta Sieheana Hausskn. which appears

without diagnosis in an exsiccata (W. Siehe, Bot. Reise nach Cicilien, n» 621, 189()), is not valid.

Art. 38. A genus or any other group of higher rank than a species, nained

or announced without being characterised conformal)ly to article 37 cannot be regarded

as effectively published {iiomen niidiim). The mère indication of species as belonging

to a new genus or of gênera as belonging to a higher group, does not allow us to

accept the genus or group in question as characterised and effectively publisheil. An

exception is made in the case of the generic names mentioned by Linnaeus in the

Species Plantarum éd. 1., 1753, names which we associaîe with the descriptions in

the Genera Plantarum éd. 5.. 1754 (See article 19).

14*
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Examplps. — The' following :irp valid ]mlilioations: Carphalea .Tuss. Geti. PI. 198 (1789),

pul)lisli('il with a description; Thiispeinanta Dur. Imi. Gen. Phaner., p. X (1888), pvililished witll a

référence to the geniis 'J'apehianthiis Hoiss. previously descrilied ; Stipa L. Sp. PL éd. 1, 78 (1753|,

valid because acconipanied by a description in the Genera Plantarum éd. ô, n" 8-1 (1754). — The

following are not valid: Egeria Nerand (A'o/. Voy. Freycinet, p. 28 (182G), published »itliout diagnosis

or référence to a description previously made under another naine; Acosmiis Desv. nientioned inci-

dentally as a synonym of the genus Aspicarpa lücli. by l'e Candolle (Prodr. 1, 58:i [1824]); '/Mtarhendi

Forsk. FI. Aeg. Arai., p. CXV (1775), based mily mi the enumeration of ){ species of the genus

Ocimirm witliout indication of characters.

Art. 39. The date of a iiame or of a coniliination of naines is tliat of tlieir

effective publication. In the aliscnce of jiroof to the contrary. tiie date ])hiced on the

worli containing tlie name or coniliination of nanies is regarded as correct. On and

after .lanuary 1", lüOs, üie date of i)ulilicatioii of the latin iliagnosis only can he

taken into account in (juestions of priority.

Examiilcs. — .\/entha foliiconia Opiz was distriliuted by its author in 1832, but the name

dates froni 1882 (pulilislied by Déséglise Menth. Op. in />'«//. soc. étud. scient. Angers, 1881— 1882,

p. 210j; Mentha bracteolala Op. Seznam, p. 65 (1852) without description, takes effect only from 1882,

when it was published with a description (Déséglise 1. c, p. 21 1). There is some reason for supposing

that the first volume of Adanson's Familles des Plantes was published in 17G2, but in absence of

certainty the date 170!? on the title-page is assunied to be correct. The différent parts of Willdenow's

Species Plantarum were published as foUows: vol. I, 1798; vol. II, 2, 1800; vol. III, I, 18(Jl; vol.

III, 2, 1803; vol. III. :i, 1804; vol. IV, 2, 1806: and not in the years 1797, 1799, 18(X), 18<X), 1800

and 1805 respectively, as would appear from the tille-page of the volumes: it is the earlier séries

of dates which takes effect. — The third volume of the Prodromus florae hispanicae of Willkomm &

Lange, the title-])age of which bears the date 1880, was ])ul)lished in four parts, ])p. 1—240 in 1874,

pp. 241—512 in 1S77, pp. .'illi—730 in 1878, p. 737 td the ciiil in 1880, and it is thèse dates which take effect.

Recommendations. Botanists will do well, in Publishing, to conforni to the following

recommendations:

XVIII. Not to publish a name without cle.-irly indicating whethcr it is llie name of a

faniily or a tribe, a genus or a section, a species or a variety; briefly, without (»xiiressiug an opinion

on tlie nature of the grou]) to which they give the name.

XXI. To avoid Publishing or mentioning in their publications unpublished names which

they do not accept, es])ecially if the persons resi)onsible for thèse names hâve not formally antliorised

tlieir ])ublication (see Rec. XIV, e).

XX. When Publishing new names in works written in w nuiileni langiiage (flor.i.s, cata-

logues etc.) to publish simultaneonsly the latin diagnoses which will niake the nanies valid from the

point of view of scientific nomenclature.

XXI. To give the etymology of new goneric nanies and also of specific nanies when the

me.aning of the latter is not obvions.

XXII. To indicate precisely the date of publication of their wurUs aiul that of the placing

on sale or the distribution of nanied and numbered plants when thèse are accom]ianied by printed

diagnoses. In the case of a work appearing in i)arts, tlie l.ist jinblislied sheet of a volume should

indicate the précise dates at which the différent fascides or [larts of tlie volume were published, .as

well as the number of pjiges in each,

XXm. When works are published in periodicals to require the éditer to indicate on the

sejiarate coiiies the date (year and montli) of juiblication and also tlie title of the periodical from

which the work is extracted.

XXTV. Separate cojiies should always bear the ])aginatioM of llie ju rimlical nf wliicb they

form a |iarf: if desired they may .also bear a special iiagiiiation.
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Section 5. On the précision to be given to names by the citation

of the author who first published them.

Art. 40. For the indication of tlie nanie or names of a group to be accnrate

ami coniiilete, and in order that tlie date may be readily verified, it is necessary to

quote tlie author who first published the name or combination of names in question.

Exainples: Simarubaceae Ijindley, Simariiba Aublet, Simariiha lacvi's Grisebach, Simaruba

amara Aulilet var. opaca Engler.

Art. 41. An altération of the constituent cliaracters oi- of the circumscription

of a group does not warrant the quotation of another author than the one who first

pulilished the name or combination of names.

When the changes hâve been considérable, the words: mutatis charact., or

pro parte, or excl. gen., excl. sp., excl. var., or some other abridged indication, are

added after the citation of the original author, according to the nature of the changes

that hâve been made, and of the group in question.

Examples: Phylhnthus L. eni.(emendavit) Müll. Arg.; Myosotis L. pro ]iarte, R. Br. ; Globu-

liiria cordifolia L. excl. var. /?. ; etc.

Art. 42. When a manuscript name lias been published and referred to its

author, the name of the person who published it should be appended to the citation.

The same rule should be followed for names of garden origin when they are cited

as „Hort".

Exanijiles: Cappnris lasiuntha R. Br. ex or apud DC. ; Streptanthus heterophy litis Nutt. in

Toir. et Gray; Gesnera Donklarii Hort, ex or apud Hook. Bot. Mag. tab. 5070.

Art. 43. When, in a genus, a name is applied to a group which is moved

into another group where it retains the same rank, or to a group which becomes of

higher or lower rank than before, the change is équivalent to the création of a new

group and the author who lias etfected the change is the one to be quoted. The

original author can be cited only in parenthesis.

Exaniples. — Cheiranthiis tristi's L. when nio\ed into the genus Matthiola becomes Matthiola

tristis R. Br., or Matthiola tristis (L.) R. Br. — Medicago polymorpha L. var. orbicttlaris L. when

raised to the rank of a species becomes Medicago orbicularii Ail. or Medicago orbicularis (L.) Ail.

Recommendations.

XXV. Aulbcirs' names put after names of jilants are abbreviated, unless they are very short.

For this jniqjose preliminary partiales or letters that do not, strictly speaking, form part

iif tlie name, are suppressed, and the first letters are given without any omission. If a name of one

syllable is long enough to make it worth while to abridge it, the first consonants only are given

(Br. for Brown); if the name bas two or more syllahles, the first syllable and the first letter of the

following one are taken, or the two first when both are consonants (Juss. for Jussieu; Rieh, for

Richard). WTien it is necessary to give more of a name to avoid confusion between names beginning

with the same syllaliles, the same System is to be followed. For instance two syllahles are given

together with the one or two first consonants of the third; or one of the last characteristic consonants

of the name is added (Bertol. for Bertoloni, to distinguish from Bertero; Michx for Michaux, to

distinguish from Micheli). Christian names or accessory désignations, serving to distinguish two

botanists of the same name, are abridged in the same way (Adr. Juss. for Adrien de Jussieu, Gaerln.

fil. or Gaertn. f. for Gaertner filius).
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WIhmi it i-. :i weil i'>t:ilili>li('il iMistmii lu ;iliriili;i' :i iiMiiii' in aiiiitiu'i' iiiaiiiii'r. it is liPi-t to

conforni to it (1,. lui- Miiimciis, DC. for l)i' CiikIoIIi', St. -Mil. t'i>r Saint-IIilaii-c).

In pnlilicatii)ns ck'stini^d for thc f,'enoral inililic aiul in titlcs it is prefi'i'alilc niit to aliridgp.

Section (1. On names that are to be retained when a group is divided,

remodelled, transferred, or moved from one rank to another, or ^vhen two groups

of the same rank are united.

Art. 44. A cliaiige ot cliaracters, or a revision which invülve:^ tlie exclusion

of certain éléments of a grouj) or tlie addition of new elenient,s. does not warrant

a change in the name or nanies of a group, except in cases provided for in article öl.

Exaii)|)les. — Thc goiius Myowtis as revi.seil liy R. liiown iliffors froni tlic original frcniis of

Linnaeus, but the name has not hcon changcd, nor is any change allowable. Varions autliors liavo

united witli Centaurca Jacca L. one or two spocies which Linnaeus had kept distinct; the group tluis

constituted must be called Ceiitnurea Jacea L. (sensu ampl.) or Centaurea Jacea L. (eni. Visiani, ein.

(iodron, etc.); the création of a new name such as Centaurea vulgaris Godr. is superfluous.

Art. 45. Wlion a genus is divided into two or niorc gênera, the name must

be kept and given to one of the i»rincipal divisions. If the genus contains a section

or some other division which, judging by its name or its species. is the type or the

origin of the group. the name is reserved for that part of it. If tliere is no such

section or subdivision, but one of the i)arts detached contains a groat niany more

species than the others, the name is reservetl for that part of it.

Exam])h's. — The genus Helianthenmm contained, according to Dunal (in DC. Prodr. I.

266—284 [1821J), 112 well-kiiown species distributed in nine sections; several of tliese sections hâve

since been raised to generic rank (Fumana S])acli, Tubcraria Spach) but the name llelianthcmum ha.s

been kept for the divisions grouped round the section Euhelianthcmum. — Tlie genus Convolvulus

L. em. .lacq. was divided into two by Rol)ert Brown in ISIO (Prodr. Jl. Xov. lloll., p. 482— 4.S4),

who gave the name Calystegia to one of the gênera which at that time contained only four species,

and reserved the name Convolvulus for the otlier genus which contained a niucli larger nuiidier of

species. — In the saine way Salisbury (in Tram. Linn. Soc. VI, :U7 [1802]), in separating liricn vul-

garis L. from the genus Erica, under the name Calluna, kept the name Erica for the large nunilier

of species left.

Art. 4f;. When two or more groups of the same nature arc united. tho

name of the oldest is retained. If the names are of the same date, the author

chooscs, and lus choice cannot be moditicd by subséquent authors.

Kxaniples. — Ilooker f. and Thomson (/•/. hid. \\. 67 [1855]) united the gênera Ilorm,,, Kottb.

and Capcllia Hl.; they gave the natne IVormin to the genus thus formed because the la.st name dates

from 178H while Capcllia dates from 1825. — In case of tinion of the two gênera Cardamint and

Dentaria, which were founded at the same time by Linnaeus [Sp. PI. éd. 1, p. 653 and ()54 [175!!];

Gen. PI. éd. 5, n. 726, 727) the collective genus must lie called Cardamine because that name was

chosen by Crantz (Class. Crucif., p. 12() [176".)]), who was the first to snggest the union.

Recommendations.

XXVI. .\utliors who bave to choose between two generic naines shoiild note the folli>wing

recommendations:

1. Of two names of the same date to prefer the one which was fir>t accompanied by the

description of a species.

2. Of two names of the same date, both .-iccoinpanied by di'scri]itions of sjiecies, to jirefer

the one, which, wheit tiie author niade bis choice, inchulcd tlie larger niuiilier of species.
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:i. In i';iM^s of prinality t'roni IIu'm' varions ]iciints of view ti) prefer thp more rorrort and

a]iiir(i]iriiit(' nanii".

XXVII. Wlien several gênera are united as subgenera or sections under one generic

nanie, tliat siilidivision which was first distinguislied or described may retain its name (ex.: Anar-

rhinum sect. Anarrliinum\ Hemigenia sect. Hemigenia), or be preceded by a prefix {Anthriscus sect.

Eu-Antkrisais) or followed by a Suffix [Stachys sect. Stachyotyptis). These préfixes or suffixes lapse

wbcn tbi' subdivisions are- raised to generic rank.

XXVIII. When several species are nnitod as sulisjiecies or varieties under a collective

naine, tbat subdivision which was first distinguislied or described may retain its name {ex.: Saxifragn

iispera subsp. aspera) or bear a prefix [Alchemilln alpi'na subsp. eualpma) or be designated by sonic

customary title (7iorinalfs, genuhms, typicus, originarius, vcriis, veridicus etc.). These préfixes or

terms lapse when the subdivisions are raised to specific rank.

Art, 47. When a species or subtiivision of a species is divided info two

or more grou])s of the same nature, if one of the two forms was dist.inguished or

fiescrilied eailier than the other, the name is retained for that form.

Examples. — Gcnhta horrida DC. FI. Franc. IV. 5(X) was divided by Spach (in Ann. Sei. Nnt.

ser. 3, IL, 253 [1844]) into three species: G. horrida DC, G. Boissieri S])ach and G. Webbii Spach;

the name G. horrida was rightly kept for the earliest described form, that described and figured by

Vabl and Gilibert. — Several species (Primula cashmiriana Munro, P. erosa Wall.) hâve been sepa-

rated from Primula dcnticulata Sm. (E.xot. Bot. II, 109, tab. 114), luit Üie name P. denticulata has

been rightly kept for the form which Smith described and figured under this name.

Art. 48. When a subgenus or section or species is moved into another

genus, when a variety or other division of a species is moved into another species,

retaining there the same rani<. tlie original name of the subgenus or section, the first

specific epithet, or the original name of the division of the species must be retained

or must be re-established, unless, in the new position there exists one of the obstacles

indicated in the articles of section 7.

Examples. — The subgenus Alfrcdia Less. (.-S^i'«. p. (i, 1832) of the genus Rhaponticum keeps

its name when placed in the genus Carduus: Carduus •à&vX. Alfrcdia Benth. et Hook. fil.; the section

Vaccaria DC. of the genus Saponaria keeps its nanic when placed in the genus Gypsophila: Gypso-

phila sect. Vaccaria Gren. et Godr. — Lotus siliquosus L. Syst. ed. 10. p. 1178 (1759) when trans-

ferred to the genus Tetragonolobus must be called Tetragonolobus siligttosus Roth Tent. FI. germ. I. 323

(1788) and not Tetragonolobus Scandalida Scop. FI. Carn. éd. 2, II, 87 (1772). — Betula incana L.

Suppl. p. 417 (1781) when transferred to the genus Alnus must be called Alnus incana Willd. Sp.

PI. IV, 33,5 (180.5), not Alnus lanuginosa Gilib. Exerc. Phytol. II, 402 (1792). — Satyrium nigrum

L. Sp. PI. éd. 1, 944 (1753), when placed in the genus Nigritella must be called Nigritella nigra

Reichb. f. le. FI. Germ. et Helv. XIV, 102 (1851), not Nigritella angustifolia Rieh, in Mém. Mus.

Par. IV, 56 (1818). The variety y micranthum Gren. et Godr. (FI. France, I, 171 [1847]) of

Helianthemum italicttin Pers., when transferred as a variety to H. penicillatum Thib. retains its name:

H.penicillatum var. a micranthum Grosser (in Engl. Pflanzenreich. Heft 14, p. 115 [1903]). — The variety

snbcarnosa Hook. fil. {Bot. Antarct. Voy. I, 5 [1847]) of Cardamine hirsuta L., when transferred as

a variety to C. glacialis DC, retains its name: C. glacialis var. subcarnosa 0. E. Schulz (in Engl.

Bot. Jahrb. XXXII, 542 [1903]); the citation of an earlier synonym (Cardamine propingua Carmichael

in Trans. Linn. Soc. XII, 507 [1818]) has no influence on the choice of the name of the variety

(see art. 49). In ail thèse cases, older but incorrect combinations must give jüace to more récent

combinations in which the rule has been observed.

Art. 49. When a tribe becomes a family, a subgenus or a section becomes

a genus, a subdivision of a species becomes a species, or the reverse of thèse changes
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takes place, and speaking generall.v wlieii a group changes its rank, fhe earliest name

(or combination of nanies) received by tlie group in its new position niust be regarded

as vaiid. if it is in confonnity with the rnles, unless there exist any of the obstacles

indicated in tlie articles of section 7.

Kxam])los. — Thn section Campanopsis R. Br. Prodr. Fl. Ncv. Holl., p. 561 (1810) of the

j;oniis Campanula, was first raised to fjoneiic rank by S('lirador, and nuust lio called IVahh-nbergia

Schrad. Cut. hört. Gnett. (1814), not Campanopsis 0. Kuntzc AVt. (.'tit. IT, ]>. 378 (1801). - .Uai^iwiia

virgmiana L. \a.r. foetida L. Sp.pl. ud. 1, p. 530 (1753), raisod to s])ecific rank, must Ijc called .\/ag-

nolia grandiflora L. Syst. Nat. ed. 10, p. 1082 (1759) not Magnolia foetida Sarg, in Gard, and For.

II, 615 (1889). — Mentha spicata L. var. viridis L. Sp. PI., ed 1, )). 576 (1753) was raised

to the rank of a specics hy Hudson, and must be caHed Mentha spicata Huds. Fl. angl. ed. 1, p. 221

(1762) not Mentha viridis L. Sp. PI., ed. 2, p. 804 (1763). — Lvthrnm intcrmcdium Ledeb. {Ind. Hort

Dorp. [1822]), regarded as a variety of L. Salicaria L., must be called L. Salicaria var. gracilius Turcz.

(in Bull. Soc. Nat. Moscou, XVII, 235 [1844]), not L. .Salicaria var. intcrmcdium Koehne (in Engl. Bot

Jahrb. I, 327 [I8S1]). In all these cases names which are in accordancc witli the old law of .Mphonse

de Candolle must givc \\\M•^' to older names and conibinations.

Becommendations. Authors who niake the changes discussed in article 4i( sliould note

the fdlliiwini; rcciiiiiiiiriKlatiiuis in Order to avoid a change of nanie in case of a change of rank:

XZIX. 1 ". \\ liiMi a suh-tribe beconies a tribe, when a tribe beconies a subfamily, when

a subfamily becomes a family, etc., or when the inverse changes occur, do not alter the root of a

name but onlj' tlie terniination (-inae. -eae, -oideae, -accae, -ineae, -aies, etc.l, unless, in tlie ncw position

one of the obstacles indicated in the articles of section 7, supervones, or the new désignation becomes

a source of error, or there is sonie other serious reason agaiiist it.

2". When a section or a subgenus beconies a geiins. or tbe inverse clianges take place,

retain tlie (ild nanies, unless this results in two gênera of )ilaiits liaving the same narae, or the

existence of two subdivisions of the same nanie in the saine geiiiis, or one iif tlie obstacles indicated

in the articles of section 7 supervenes.

3°. When a subdivision of a species beconies a species or tlio inverse change occurs, retain

the original epitliets, unless this results in two species bearing the same naine in the same genus, or

two subdivisions bearing the same nanie in the same species, or unless any of the obstacles indicated

in section 7 supervenes.

Section 7. On names that are to be rejected, changea or modified.

Art. 50. No onc is atitliorised to reject. change or niodify a naine uir com-

bination of nanies) because it is badly ciioscn, or disagreealile. or another is pre-

ferai)lo or better known, or because of the existence of an earlier homonym which

is universaliy regarded as iiou-valid, or for any otlier motive eitJier contestalilc or of

little im])ort. (See also art. 57.)

Exaniples. — This rule was broken by the change of Staphylea to Staphylis, Tamus to Thamnos,

Mentha to Minthe, Tillaea to Tillia, Vincetoxicum to Alexito.xicon; and hy tho change of Orobanche

Rapum to O. sarothamuophyta, O. Columbariac to O. columbarihaercns, O. .4rtemisiae to O. artemisi-

epiphyta. AU these modifications (which are contrary to Art. 50) niiist be rejected. — The naine

Diplomorpha Meissn. in Regensb. Dcnkschr. III, 289 (1841) must not bc substituted for the generic

namc IVickstrocmia Endl. Prodr. fl. Norfolk., p. 47 (1S33) because of tlie earlier liomonynis

1Vi(c)kstroemia Schrad. Goett. gel. Anz., p. 710 (1821) and H'i{c)kstroemia Spreng, in Vet. Akad.

Handl. Stockh. 1821, \\. 167, t. 3, for the former is nierely a synonym of tlie genus Loplacea Kiinth

(1821) and the lattcr uf a subdivision of tho genus Eupatorium I>. (1753).

Becommendations. See on tbe suliject of homonynis rocommendations V* and .\1V/"

whicii suggest that ca^e^ of tliis kind should be avoided for the future.
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Art. 51. Every one sliould refuse to admit a naine in tlie following cases:

1. When the naine is applied in tiie plant kingdoni to a group whicli lias

an earlier valid nanie.

2. When it duplicates the name of a class, order, family or genus, or a sub-

division or species of the same genus, or a subdivision of the same species.

3. When it is based on a nionsfrosity.

4. WHien the group which it désignâtes embraces éléments altogether in-

cohérent, or when it becomes a i)ermanent source of confusion or error.

fi. When it is contrary to the rules of sections 4 and 6.

Examples. — 1". Cnrelia Adans. (1703) is a name wliich was applied by its author to a ]E;enus

wliicli had already received a valid name {Ageratum L. [1753]) {syitonym)\ similarl}- Trtchilia atata

N. E. Brown (in Ä^w Bull. [18it6] p. 160) is a name which cannot be maintained becavise it is a

synonym of T. pterophylla C. DC. (in Bull. Herb. Bons. 11, 581 [1894]). — 2°. Tapeinanthns, a name

giveii by Boissier to a genus of Labiatae was replaced by Thuspeinanta by Th. Durand, because of

the existence of an earlier and valid genus, Tapeinanthns Herb, among the Amaryllidaeeae

(homonym). Similarly Astragalus rhizanthus Boiss. (Diagn. PI. Or. ser. 1, II, 83 [1843]) was renamed

A. cariensis Boiss. because of the existence of an earlier valid homonym, Astragalus rhizanthus Royle

Illustr. Bot. Himal. p. 200 (1835). — 4°. The genus Uropedium Lindl. was hased on a monstrosity

which is now referred to Phragmopedilum caudatum Rolfe. — 5°. The genus Schrebera L. dérives its

cliaracters from the two gênera Cuscuta and Myrica (parasite and host) and must be dropped; and

the same applies to Lemairca De Vr. which is made up of éléments taken froni différent familles.

Linnaeus described under the name of Rosa villosa a plant which has been referred to several diffé-

rent species and of which certain identification seems impossible; to avoid the confusion which results

from tlie use of the name Rosa villosa, it is préférable in this case, as in other analogous cases, to

abandon the name altogether.

Art. 52. Tiie name of an order, suborder, family or subfamily, tribe or sub-

tribe, must be ciianged when it is taken from a genus which, by gênerai consent,

does not belong to the group in question.

Examples. — If it were to be shown that the genus Portulaea does not belong to the family

Portulacaceae, the name Portulacaceae would liave to be changed. — Nees (in Hooker and .Vrnott,

Bot. Beechey'i Voy. p. 237 [1836]) gave the name Tristegineac to a tribe of Gramineae, after the genus

Tristegis Nees (a synonym of the genus Melinis Beauv.). But Melinis (Tnstegis) having been excluded

from this tribe by Stapf (in /"/. Cap. VII. 313) and by Hackel (in Oesterr. bot. Zeitschr. LI, 464),

these authors have adopted the name Arundinelleae from the genus Arimdinella.

Art. 53. When a subgenus, a section or a subsection, passes as such into

another genus, the name must be changed if there is already, in that genus, a valid

group of the same rank, under the same name.

When a species is moved from one genus into another, its specific epithet

nuist be changed if it is already borne by a valid species of that genus. Similarly

when a subspecies, a variety, or some other subdivision of a species is placed under

another species. its name must be changed if borne already by a valid form of like

rank in that species.

Examples. — Spartium biflorum Desf. (1798—1800) when transferred by Si)acli in 1849 into

the genus Cytisus could not be called Cytisns biflorus, but was renamed Cytisus Fontanesii, because

of the préviens existence of a valid species Cytis7is biflorus L'Hérit. (1789). The earliest synonym

of Calochortus Xultallii Torr, et (jray (in Pacific Rail. Rep. II, 124 [1855—1856]) is Fritillaria alba
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Niitt. (<7»-n. Amer. I, 222 [181S]) but wo oaiinot restoro tlie original ppitliet of lliis speries, althoiigh

tins lias been donc in tbe .Votizbl. des K. bot. Carteiis kiuI .Uks. lierl. II, :)18 (1899), becaiisi> thcii'

exists aiready a valid specios in tbe «jjcnus witli tlic iianio Oilochortus albus Dmii;]. iii Miinml

Botanht t. 98 (1839).

Alt. 54. Naines of gênera inus;t lie rcjocted in tlic following special rase.s:

1. Wlien tliey are fornicd froni a teciinical tenu borrowod froni mori)liology,

unless they are acconipanied l)y specific naiiios.

2. When tliey express uninoniiiiai nomenclature.

;i When tliey are fornied of two words, uidess tliosc twn \v()rd> wcre IVoin

tlie tirst united or joiiied i>y a liyphen.

Kxaiii|il('s. — 1 ". (IcMUTic ii.-iuios sucb Af,/.ignu)n, A'm/i.v, Spina, otr. wuiilil mit imw lie ;iiliiii»ililc;

on tlic (ithcr band a {,'iMU>nc nanio like Tuber sliould not ho rejected wlu'n it lias liccn publislu'd

with specific namcs ('ruber cibarium etc.). — 2°. Ehrliart {Phytophylachtm [178(1] and Beitrag. 1\'.

11.')— 130) inade use of a uninominal nomenclature for species known at tliat time under binary

naines (Phaeoeephalum, Uptostachys, etc.). Tbese names, wliich resenible generic names, must not be

confused with such and are to be rejected, unless a sulise(pient author bas given theni tbe value of

a generic name: for exaini)le Baeothryon, a uninominal expression of Ehrbiu-t's, bas been applied to

a genus characterised by A. Dietricb Spec. PL II, S9 (IS.'îli). — 3". Names like Quisqualis (a single

Word fluni the first), Scbastiano-.Schaueria and Xc7>es-Armondia will stand.

Art. 55. Specific names nuist also be rejected in the tolluwing special ca.ses:

1". When they are ordinals serving for purpo.se of enuineration.

2". When they niercly repeat the generic name.

Exam])les. — 1 ". Boletus vicesiinus sextus, Agaricus octogesimus nonus. — 2 ". Linaria /.inaria,

Raphanistrum Baphanistrum (!tc.

Art. ;')(). In the cases foreseeii in articles 51 to 5((. the iiaiiic to lie rcjectcil

or changed is replaced hy the oldest valid naine in the grou|i in (|iu'>tion. and in

default of such a one a new nante ninst lie maile.

Examiiles: See tbe cxaiiiples rited niitler articles .")1 and 53.

Art. 57. The original spelling of a name must be retaincd. except in case

of a typograiihic or orthographie error. AVhen the iliHerence between two names.

e.specially two generic nanie.s, lies in the terniination, thèse namcs are to be regarded

as distinct even thougli ditïering by one letter only.

Exani))les: h'ubia and Kubus, Monochaete and Monochaetum, Peponia and Peponium, Iria

and Avi.

Recommendations.

XXX. Tlie lilierty of making ortbograpliic corrections must be used witb réserve, especially

if tbe change affects tbe first syllalile, and above ail the first letter of a name.

XXXI. Many names differ by a single letter witboiit risk of confusion (ex. Dun'illea and

Urville<i). In cases where a close apiiroach to ideiUity is a source of error (ex. Astrostemma and

Asternstemmn in one and the saine family, Asckpiadaceae, Pleuripetalum and Plcuropetalum in Orchidaceae)

only one, tho older, of tho names sbould be kei)t, in accordance witb article 51, 4".

Chapter I.V. .Modifient ion of (lie niles of holanical noiiieiiclalure.

Art. 5K. 'l'Iie rules of liotanical nonicnclatiirc can mily lie nioditied by com-

pétent pcrsons at an international Congress convcned for the express purpose.
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Alipciidix. ViirioiiK rccoiiinii'iKliitioiis.

XXXII. Mot.anists slioiild use iii iniidoni langiiaftes latin scic^nlific niiiiu's or those inimetliatrly

ilcrivi'il l'niMi lliciii, profcrably to names nf aiiotlier kiiicl or origin. Tlioy slioiild avoid tlio iisn of

tlic latk'i- iiiilcss llieso aro vory clear and in common uko.

XXXIII. Evury friend of science should oppose Ihc iiitrodiictinn iiilo ;i modern langnage

of nanies of )ilants whicli are not already lliore, unless tlicy are derived froiii latin Imlanical names

liy means of some sliglit altération.

XXXIV. Tlie nietric System only is iised in liolaiiy for reckoning weiglits and nu^asnres.

'l'Iir foiil, incli. Une, poiMid, ounco etc. sliould be rigorously e.xdudod from scientific langnag(^

.Vltitnde, ileptli, ra])idity etc. are nieasnred in métros. Fatlioms, knots, miles etc. are

e.xpressions wliicli slimild disa]ipear from scientific langnage.

XXXV. Very minntc dimensions aro rcckoned in /« (mic.romillimetn^s, microns, or llion-

sandtlis id' a millimètre) and not in fractions of a millimètre or line. etc.; fi'actions enc iiiidiercd »illi

ci|)liers and coiiimas are more likcly to givc riso to mistak(!s.

XXXVI. .\ntliors are asked to indicate clearly und precisely tlie scalc- of tlic fignres

wliicli tliey pidilisli.

XXXVII. 'l'empi'ratnres are e.xjiressed in degrei^s of tlie centigrade llicrmometei- of ('elsins
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4. Internationale Regeln der Botanischen Nomenclatur, mit

besonderer Berücksichtigung der Gefäßpflanzen.

Kapii(^l I. Allficmeiiie (itesichtspunkte und leitoiule («riindsätzc.

Alt. I. Ein re!j;elmäßiges. von der großen Mehrzahl der Naturforsclier aller

Länder anerkanntes und befolgtes System der Nomenclatur ist eine notwendige Vor-

bedingung für den Fortschritt der Naturwissenschaft.

Art. 2. Die \'orschriften, aus denen sicli das regelmäßige System der bota-

nischen Nomenclatur aufbauen läßt, gliedern sich in Grundsätze (Prinzi])ien),

Regeln und Empfehlungen. Die (irundsätze (Art. 1 *.'. If)— ISi stellen die

leitenden (lesichtsjjunktc dar, die bei der Aufstellung von Regeln und Empfehlungen

maßgebend sind. Den Regeln (Art. 19— öS) fällt die Aufgabe zu, einerseits Ord-

nung in die uns aus der Vergangenheit ii])erkommene Nomenclatur zu bringen, ander-

seits der Nomenclatur der Zukunft den Weg zu weisen; sie haben stets rückwirkende

Kraft, d. h. Namen und Formen der Nomenclatur. die einer Regel widers|)rechen.

können nicht beibehalten werden. Die E mjjfehlu ngen beziehen sich auf l'nidvte

sekundärer Natur, ihre Aufgaiie ist es, der Nomenclatur für die Zukunft mehr (Ueich-

förmigkeit und Klarheit zu verleihen; Namen und Formen der Nomenclatur. die einer

Empfehlung widcrs])rechen. kann man nicht als nachahmenswerte X'orbilder ansehen,

sie können jedoch nicht verworfen werden.

Art. ;!. Die Regeln der Nomenclatur dürfen weder willküilicli iiocli auf-

gedrungen sein. Sie sollen einfach sein und müssen auf so klaren und triftigen

Gründen beruhen. dalJ ein jeder sie begreift und geneigt ist, sie anzunehmen.

Art. 4. Die wichtigsten Grumlsätze für alle Gebiete der Nomenclatur sind

die folgenden: 1. Es ist nach Beständigkeit in den Benennungen zu trachten; '2. Aus-

drucksformen und Namen, die zu irrtündichen Auffassungen oder falschen Deutungen

Veranlassung geben können oder geeignet sind. Verwirrung in der Wissenschaft zu

stiften. mü>s('n vermieden oder verworfen werden.

Einer der wichtigsten Grundsätze ist ferner das Nermeiden jeder unnützen

Aufstellung von Namen. Sonstige Gesichtsi)unkte, wie grammatikalische Dichtigkeit.

Regelmäßigkeit oder Wohlklang der Namen, mehr oder weniger allgemein verbreiteter

Gebrauch, Rücksicht auf Personen usw., sind trotz ihrer unbestreitbaien Wichtigkeit

doch von verhältnismäßig nebensächlicher l'edeutung.
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Art. 5. Kein mit ilen Regein unvereinbarer Gebraiicli darf beihelialten werden,

wenn er \'erwirrung unil Irrtümer nacli sich zieht. Führt jedocli ein Geliraucli nicht

derartige schwerere Nachteile mit sich, so ist er ausnahmsweise gestattet, man hüte

sicii al)er, ihn zu verallgemeinern und nachzuahmen. Wo endlich Regeln fehlen, oder

wo die Folgerungen aus den Regeln zweifelhaft sind, ist der herkömmliche Ciebrauch

als Regel anzusehen.

Art. 6. Die Grundsätze und Ausdrucksformen der Nomenclatur sollen für

Botanik und Zoologie möglichst ähnliche sein; indessen ist die botanische Nomen-

clatur von der zoologischen völlig unabhängig.

Art. 7. Man bezeichnet in der Wissenschaft die Grui)pen mit Namen in

lateinischer Sprache, und zwar gilt dies für alle Rangstufen. Entnimmt man solche

Namen einer anderen Sprache, so erhalten sie lateinische Endungen, falls nicht schon

durch den Gebrauch Ausnahmen üblich geworden. Wenn man die Namen der AVissen-

scliaft in eine lebende Sprache überführt, so sucht man eine möglichst große Ähnlich-

keit mit den ursprünglichen lateinischen Namen zu wahren.

Art. 8. Man unterscheidet in der Nomenclatur zwei Kategorien von Namen.

Die erste Kategorie besteht aus Namen (oder vielmehr Kunstausdrücken, Terminis),

durch die man das gegenseitige Verhältnis der Gruppen zueinander gemäß ihrer

natürlichen Rangordnung auszudrücken sucht (systematische Einheiten). Die zweite

Kategorie umfaßt diejenigen Namen, die wir zur Bezeichnung jeder einzelnen der in

der Natur beobachteten (iruppen der Pflanzenwelt verwenden.

Art. 9. Die Regeln und Empfehlungen der botanischen Nomenclatur beziehen

sich auf alle Abteilungen des Pflanzenreiches; Ijesondere Bestimmungen sind für die

Fossilien und die nicht mit Gefäßen versehenen Pflanzen („Zeilkryptogamen") vorbehalten ').

Kapitel II. Bezeiohmmgsweiso der PflaiizengTuppen nach ihrem Wesen
und ihrer gegenseitigen Stufenfolge.

Art. 10. Jedes pflanzliche Einzelwesen [Individuum) gehört zu einer Art

[species), jede Art zu einer Gattung {gemis), jede Gattung zu einer Familie (/aiiiilia),

jede Familie zu einer Ordnung {ordo), jede Ordnung zu einer Klasse {classis), jede

Klasse zu einer Abteilung (divisio).

Art. 11. Man unterscheidet außerdem bei zahlreichen Arten Varietäten {7<arie/as)

und Formen (forma), bei manchen kultivierten Arten sogar noch viel mehr Abände-

rungen; Gattungen werden häutig nocii in Sectioncn (sccfio), Familien in Tribus [tribus)

gegliedert.

Art. 12. Bei verwickeiteren A'erhältnissen ist man oft in der Lage, noch

mehr Zwischengruppen unterscheiden zu müssen; dann kann man durch Vorsetzen

1) Darüber wird der Kongi'ess des Jahres 1910 zu entscheiden haben; die besonderen Be-

stimmungen können bestehen: 1. in Regeln, die gewisse Fragen betreffen, die nur bei den niederen

Pflanzen oder den Fossilien in Betracht kommen; 2. in Listen von beizubehaltenden Namen (nomina

cvitserrmnia); eine solche Liste liegt bereits für die Phanerogamen vor, Listen gleicher Art können

aber auch noch für alle übrigen .Abteilungen ausgearbeitet werden.
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des Wörtclicns Unter- (sitb) vor den (Irupiiennanien Unteralitoilunijcn dieser (irniipe

bilden, so daß z. B. Unterfamilie {snb/aniilia) eine (irupiie zwisdien Familie und

Tribus bezeichnet, Untertribus (subtrihus) eine solche zwischen Tribus und (iattung.

Die (icsanitlicit der einander untergeordneten (iruppen kann denmarh allein

für wildwachsende Pflanzen bis 21 verschiedene Stufen ergeben, die sicii in folgender

Weise aneinander schließen:

Regnuni vegetal)ile. Divisio. Subdivisio. Classis. Subclassis. Ordo. Subordo.

Faniilia. Subi'amilia. Tribus. Subtribus. Genus. Suligenus. Sectio. Subsectio. Spccies.

Sul)si)ecies. \'arietas. Subvarietas. Forma. Individuum.

(ieniigt diese Liste noch nicht, so kann man sie durch Einschaltung von (Jrupiien

erweitern, nur dürfen diese weder zu Verwirrung noch zu Irrtümern Anlal) geben.

Beis])iol: Die Grii])pen Reilie (séries) und Unten-eihc (subseries) künncn noch zwisclu-n l'iiter-

section (sufisfctw) uiul Art (species) ei ngoschaltet werden.

Art. 1."). Die Begrenzung einer jeden dieser (irupiien hängt liis zu einem

gewissen Grade von persönlichen Ansichten und dem Stande der Wissensciiaft ab.

indessen darf ihre gegenseitige, durch den (iebrauch festgelegte Reihenfolge nicht

umgedreht werden; jede Gruppierung, in der Umkehrungen vorkommen, ist unzulässig.

Heispiele für unzuliissigo Umkehningen : Eine Form eingeteilt in Varietäten; eine Art. die

(iattungen unifalit; eine (iattung, die in F.iniilien oder Trilius gegliedert ist.

Art. 14. Aus der Befruchtung einer Art mit einer andeien .\rt geht ein

Bastard (hybridn) hervor: aus der Befruchtung einer Al)ändeiung oder Unteiabteilung

der Art mit einer Abänderung derselben Art geht ein Blendling oder Varietäts-

mischling {mistus, franz. iin'fis) hervor.

Empfehlungeu.

I. liei der Anordnung der Arten innerhalb einer Gattung oder einer Iiiteniliteilung der

(Iattung hedient man sich typogi'npliischer Zeichen, der Huclistalien oder der /alilen. Die HastiU'de

werden hinter einer der Arten aufgeführt, denen sie entstannnen. und man setzt h<'i ihnen das

Zeichen x vor den Gattungsnamen.

Hei der .\nordnung der Unterarten innorhall) der Art bedient man sich der Huchstaben

oder der Zahlen; liei der Anordnung der Varietäten gebraucht man das griechische .\lphabet (a, ß,

y usw.). Die (irniipen unterhalb der Varietäten und die Hleinllinge werden nach (iuldiinUen mit

Buchstaben, Zahlen oder typograiihischen Zeichen aufgeführt.

Die Abänderungen <li'r l\nltni|ifhuizen sind, soweit dies möglich, den wihlen Arten anzu-

(îliedern, denen sie entstammen.

Kapitel 111. Hezeiclmiinjçswcls«' dor vcrschicdciieii .systeiiiatisclicii (iiii|»iicii.

SeciidH 1. Allgemeine Grundsätze; Priorität.

Art. \h. Für jede Pflanzengruppe kennt die Wissenschaft nur einen gültigen

Namen, und zwar ist dies in jedem Falle der älteste: nur inidJ er den Regeln der

Nomenclatur entsprechen und unterliegt außerd(!m den in Art. 1',» und L'n aus-

gesprochenen lledingungen (vergl. Section 2).

Art. HJ. Wenn man eine Grn]ipc mit einem N;imeii liolegt. der übrigens aus

einem odei- mehreren Wörtern be>telieii kann, su will man d:iliei diiniiaus iiirht in
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erster Linie etwas iilier die Merkmaie oder die Gesciiiclite dieser Gruppe aussagen,

sondern der Name soll nur ein ^'erständig^nssmittel sein für den Fall, daß von dei-

Grupiie die Rede ist,

Art. 17. Niemand darf einen Namen oder eine Komliination von Namen

ändern, wenn er nicht dafür die triftigsten, auf eingehende Sachkenntnis gestützten

Gründe hat, oder sich genötigt sieht, eine regelwidrige Benennung abzuschaffen.

Art. 18. Die Form, die Zahl und die Anordnung der Namen hängen von dem

Wesen einer jeden Grup))e ab. gemäß nachstehenden Regeln.

Section 2. Ausgangspunkt der Nomenclatur; Einschränkung des Grundsatzes

von der Priorität.

Art. l!l. Der Ausgangspunkt für die Nomenclatur aller Grui)pen der Gefäß-

pflanzen ist die erste Ausgabe von Linné's Species plantarum vom Jahre 1753. Nach

allgemeiner Übereinkunft bezieht man die im ebengenannten Werke vorkommenden

Gattungsnamen auf die dazugehörigen Beschreibungen in der 5. Ausgabe von Linné's

Genera plantarum vom Jahre 1754.

Art. 20. Um jedoch zu verhindern, daß die Nomenclatur der Gattungen eine

bei strenger Anwendung der Nomenclaturregeln und des Prioritätsprinzips unaus-

bleibliche, aber wenig vorteilhafte Umwälzung erleide, wird den Regeln eine Liste dei-

unter allen Umständen beizubehaltenden Gattungsnamen als Anhang beigegeben.

Diese Namen sind vorzugsweise solche, die während eines Zeitraumes von 50 Jahren

nacli ihrer Veröffentlichung im allgemeinen Gebrauche gewesen sind oder die in

Monogi-aphien und größeren tloristischen Werken bis zum Jahre 1890 Aufnahme

gefunden haben.

Section H. Nomenclatur der einzelnen Gruppen.

§ 1. Nomenclatur der Grujtpen oberhalb der Familien.

Empfehlung'en. Bei der Benennunic lior den Familien übergeordneten Gruppen lieailite

man im Interesse der Ivlarlieit und einer gewissen Gleichförmigkeit folgende Vorschriften:

II. Die Namen der Abteilungen (djvisw) und der Unterabteilungen (subdivisio), der Klassen

((/(Hi/v) und Unterklassen (subclassis) werden von einem der wesentlichsten Merkmale abgeleitet. Man

bedient sich bei ihrer Bildung Wörter griechischen oder lateinischen Ursprungs und läßt bei (inippcn

gleichen Ranges eine gewisse Übereinstimmung in Form und Endung walten.

Beispiele: Angiospermae, Gymnospermac\ Afonocotyledonene, Dicotyledoneae\ Pteridophytu;

Coniferae.

Bei den Cryptogamen kann man die alten Familiennamen Fitngi, Lichcnes, Algae für

Grn[ip('ri oberlialb der P'amilien verwenden.

III. Die Ordnungen [ordo) benennt man vorzugsweise nach dem Namen einer ihrer haupt-

siichlichsten Familien und lilßt sie auf -aies auslauten; älinliches gilt für die Unterordnungen (stibordo),

die die Endung -ineae erhalten. Indessen kann man sich auch anderer Endungen zur Bildung dieser

Namen bedienen, falls nicht daraus Verwechselungen oder Irrtümer erwachsen können.

Beispiele: Für Ordnungen: Polygonales (von Polygonaceae), Urticales (von Urticaceae), Ghimi-

flürai\ Tubiflorae, Microspermae, Centrospermae, Parietales, Contortae. Für Unterordnungen: Broytielüneae

(von Bi-omeliaceae^, Malvineat- (von J/ah'aceae), Tricoccae, Enantioblastae.
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§2. Nomenclatiir der Familien und Uiitcrfaniilipn. Tiihiis und Fnf eitriluis.

Art. 21. Die Familien
[
fannliac) l)enennt man nach dem Namen einer ihrer

(iattungen oder nach einem der betreflcndon Familie zugehörigen alten (iattungsnanien;

sie erhalten die Endung aceae.

Boisjnele: Rosaceae (von Rosa), Salicaceae (von Salix), Caryophyllacene (von Diitnlhiis Corvo-

p/iylliis) USW.

Art. 22. Folgende durch langjährigen Gelirancii lierechtigte Ausnahmen siiul

zulässig: Palmae, Gramiueac, Crucifcrae, Legniiiiiiusac, Gutti/t-rae, Uiiihfllijtrae,

Labiatae, Composifae.

Art. 23. Die Namen der Unterfaniilien (siib/aiiii'Har) werden abgeleitet von

dem Namen einer der zur betreffenden Unterfamilie gehörigen Gattungen: sie erhalten

die Endung -oideae. Entsi)rechendes gilt für die Triljiis (iribiis). die auf -eae endigen,

und die Untei'tribus {subtribiis), die auf -inae auslauten.

Boispiclo. — Für Uutcrfamilien: Asphodeloidnie (von Asphodelns), Rumuoiditie (von Riiniex);

für Tribus: Asclepiadeae (von Asclepias), Phyllantheai- (von PhyUnnthui). l'"iir l'ntortiilius: Metasttimaliitae

(von Metastelmd), Madiinae (von Afadia).

^ 3. Nomenclatur der (iattungen und ihrer Unteialiteilungen.

Art. 24. Die Gattungsnamen sind Substantiva (oder substantivisch gebrauchte

Adjectival und werden mit großem Anfangsbuchstaben geschrieben; sie sind unseren

Familiennamen zu vergleichen und p]igennamen wie diese. Diese Namen können

einen ganz beliebigen Ursjjrung haben, sie können sogar ganz willkürlich gebildet sein.

Beispiele: Rosa, Convolvulus, Jledysariim, ßartramia, Liqnidambar, Gloriosa, Impatiens. Manihot.

Art. 25. Die Namen der Untergattungen und Sectionen sind gewöhnlich Sub-

stantiva und ähneln den Gattungsnamen. Die gleiche Hezeichnungsweise kann man

auch auf die Untersectionen und die noch unterhalb dieser stehenden Stufen aus-

dehnen, jedoch werden diese meist mit Eigenschaftswörtern bezeichnet, die in der

Mehrzalil stehen und mit gi'oßem Anfangsbuchstaben geschrieben werden. mWr man

ersetzt die Namen durch eine Ordnungszahl oder einen Buchstaben.

Beispiele. — Substantivische Namen: Fraxinaster, Tri/oHastmm, Adcnoscilla. Enlurmannia,

Archieracium, Micromelilotus, Psetidinga, Heterodraba, Gymnocimum, Nfoplantago.

Adjt'ctivisclio XaniiMi: Pltiostylae. Fimbriati. liibracteolata, Pachycladae.

Empfehlungen.

IV. boitct man den Xanipn einer (iattnnjj, t'nteriiattun-r oder Section von einem Personen-

namen ab, so verfalire man auf folgende Weise:

a) Gellt (1er Personenname auf einen Vokal aus, so wird der Huclistabe -a angeliän^'t (z. B.

Glazioua, nach (ilaziou; Bureaua, nach Bureau); liat jedocli der Personenname bereits die Endung a,

30 wird der Endvokal in die Endung -aea umgewandelt (Beispiel: Collaea. nach Colin).

b) Geht der Personenname auf einen Konsonanten aus, so wird die Endung -ia iingehiingt

(z. B. Magnusia, nach Magnus; Ramondia, nach Hamond); geht jedocli der Personenname auf -<•»• aus,

80 hängt man -a an (z. B. Kemera, nach Kerner).

i:) Die Silben, die durcli diese Endungen keine VeriindiMiing erli'ideii, bewahren genau ihre

Rechtschreibung hei, ja es bleiben sogar die Konsonanten k und w wie auch Vokalzusammenstellungen

erhalten, die im klassischen Latein nicht gebriiucblicli waren. Bncbstaben, die dem Latein der Botanikei

fremd sind, weiden in die geeignete Form überführt; diacrilische Zeichen fallen fort I»ie ii. ö. ii
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der germanischpu Sprachen werden in ae, oe, ue, die é, è, è der französischen Sprache im allgonieinen

in e unigewandelt.

(/) Die Namen können ein l'raefix oder Suffix erhalten, auch Kann man Umstellungen der

Buchstaben oder Abkürzungen v(}rnehnien. In solchen Fallen gelton sie als Namen, die von dem
ursprünglichen verschieden sind.

Beispiele: Durvillea und Urvillca; Lopeyroiiscn und Peyroiisca ; Englern. Eiig/i-nislniiii,

Englerella ; Bonchen und Ubochen ; Gernrdin und Graderia; Martin und Martinsia.

V. Wer Gattungsnamen zu veröffentlichen bat, halte sich an folgende ^'orschriften:

«) Man vermeide allzulange und schwer auszusprechende Namen.

Ä) Niemals verwende man einen Namen, der schon einmal gebraucht, aber dann in die

Synonymie verwiesen worden ist. (Man vermeide also die Bildung von Homonymen.)

f) Man vermeide es, C4attungen ganz unbekannten Personen oder solchen zu widmen, die

der Botanik oder doch den Naturwissenschaften völlig fern stehen.

d) Man entnehme nur dann einen Namen der Sprache einer iinzivilisierten Nation, wenn

er sich in den Keisewerken öfter angeführt findet, wohlklingend ist und sicli leicht dem Lateinischen

und den Sprachen der zivilisierten Nationen anpassen läßt.

c) Man deute, wenn möglich, durch Zusammensetzung und Endung des Namens die ver-

wandtschaftliche Stellung der Gattung oder ihre Ähnlichkeit mit irgend einer andern an.

/) Man vermeide die Verwendung substantivisch gebrauchter Adjectiva.

g) Man gebe nie einer Gattung einen Namen, dessen Form vielmehr auf eine Untergattung

oder Section schließen läßt (z. B. Etisideroxylov, dieser Name wurde für eine gültige Gattung der

Lnurnceue verwendet und darf nicht verworfen werden).

li) Man bilde nicht einen Namen aus Bestandteilen zweier verschiedenen Sprachen (iwminn

liyhridn\ man vermeide also die Bildung von sogenannten hybriden Namen).

VI. Wer Untergattungs- oder Sectionsnamen zn bilden hat, beachte obige A'orschriften

und außerdem noch folgende:

(/) Für die hauptsächlichste Unterabteilung eiiUM- Gattung wähle man vorzugsweise den

Namen so, daß er mit einer Abänderung oder einem Zusätze den Gattungsnamen wiederholt (man

erreicht dies z. B. durch Voranstellung der Sillie Eu- vor einen Gattungsnamen griechischen Ursprungs,

durch Anhängen der Silben -astruni oder -ella an lateinische Namen, oder durch irgendwelche andere

Abänderungen, wie sie der Grammatik und dem Gebrauche der lateinischen Sprache entsprechen).

b) Man vermeide es, einen Untergattungs- oder Sectionsnamen innerhalb einer bestimmten

Gattung in der Weise zu bilden, daß man die Endung -oides oder -opsis an den Namen dieser Gattung

anhängt, verwende vielmehr diese Endungen bei Untergattungen oder Sectionen, die einer anderen

Gattung in gewissen Zügen ähnlich sind; man hängt sie dann dem Namen dieser Gattung an, falls

er griechischen Urs])rungs ist.

c) Man verwende für eine Untergattung oder Section nie einen Namen, der bereits als

Untergattungs- oder Sectionsname innerhalb einer anderen Gattung vorkommt, und ebensowenig

bediene man sich zur Bezeichnung einer Untergattiuig oder Section eines Namens, der schon für

eine gültige Gattung vergeben ist.

VII. Will man zugleich mit dem Namen der (iattung und Art auch den der Untergattung

oder Section angeben, so kommt letzterer in Klannnern zwischen Gattungs- und Artnanie zu stellen;

Z. B. Astragnbfs [Cycloglottis) contortnplicaius.

§ 4. Nonienclatur der Arten und ilirer Unterabteilungen.

Art. 2G. Die Art (und das gilt aucli für solciic Arten, die schon für sich selbst

eine [sogenannte monotypische] (iattung bilden) wird bezeichnet mit dem Namen der

Gattung, zu der sie gehört, und einem darauffolgenden, gewöhnlich adjektivischen speci-

tisclien Namen (epitheton specificum, specifisches Epitheton, Artname im engeren Sinne).

Vi-rhandhingeii lies inU-ruationaleu botanischen Kongresses. ''-^
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Ks ('|-j,'il)l sicli ilciniiiicli ;ils Uc/cicliiiiiiiL; für ciiic Ail rinr KiiiiiliiiMlinii /.wcici- Nanicii

iHiiKiiii. Iiiniiror Naiii(^).

l!i'iH|iiiOc; /)itiiilhii\ iiioiisfii-suiliiiiin, l\if'iivcr A'/wrirx, Fumniiii d'iiswnri, l'nnnyii-s l-\ih<u\

(ii-iiiiium l\'oli,-rliiiitiii)i, Emhrliii Siinisiiinniiii, Ailiiiiilum l'ii/<i/lii\ l'tinris. — IJniii'' vt>i'Haii(lt(' liis-

wiiilcii Syinliiili' lici (l(>ii Hiicririsclicn Niiiiinii; Arl. 2(1 vcrliuifrl ili(! ('llici-fiiliniiin '••"' Syiiilmlc iii

Wdl'ti!!', /.. II. Sn(tiili\ IWIcii- l'intin ( Si;iii,/'^ /'../.«y), l'iionicii Aminallis-aijmilini ( l'iionini

Anii),'iillis \ )

Empfeliluug'en.

VIII. Ili'i- spci'irisrlii' N:mim' sdl iiii .•ilUM'iiM-iiirii rl«Ms iiIht (Im- Ail-'-rlirn. ili.' Mri Kiiiiili-.

iIk' IIciKmiiH, ilii' Ccscliiclilc mliT die l^ij^i'ii-rliiillni iIit Ail ini--;i..M.ii, W inl cr uni ciiicin l'rr- 11-

ii.'iliii'ii :ilii;clrilrl. mi !;rs<'liii>lil ilic'N «cw iilmlirli I Mil dm Ni 11 di'-M'ii /il iTiiiinTii, iln du- Ail

i.iildrcl 1er licscliricli.'ii, niliT dn- sirli si.iimI irtmid« ir nul dir lirMliMlli'jl IimI

IX. \ riui'iidi'l iii.iii \miiicii villi l'rrMiiirii iiiiililllii'lii Ii'i- »l'ililirlii'li Ci'M'lilcrld.s, NilliK'll

Miii l.iuidrrn iiilcr OrllirlilMÜni zur lüldiiiiH drr s|ii.iil'isclii'M Niiiiicn, su l'i'liidlcii diese die iMinil

eines SulisliiîilivN im (leuiliv (('liisii, s<iliiinii-) M\n- .idiriMi\ isriic \-\t\n\ {CIiiskiiiiis, Jnliiiriiiis). KiilifliK

vermeide miiii es, /iir llezeieliiimiff zweier verHcliirdiiicii Ai lin der n'«'"''"'" (>iill"ii(t sowiilil den

(leiiiliv eines NiMuens wi(« dns veii denisellien Namen idi^deilele Adjecliv /n neliraiiclien {/.. It. liiille

vermieden werden sollen die AiifsleMimi; des Niiniens /.ysimiiihin Jlnmlivi l'Vaneli. in .leurn. de liot.

I\ |IS',l."i| IUI ( /., /r.ni.hrlii Kniitli), du e- liiTeils eine /.vsimn.liin J/,iiisl,v,iii,i Miixim. in llocdi.

In. 11, id. W.
I

|s;i|
I

I, l'.ISd fj,,l,).

X. ,\lle speeil'isrheii N.Mineii srlireilil 1 mit kleinen .VnlMiiu'sInn'lislMlieli ; iImvoii sind Miis-

tteniimmen alle vnn rersniieiiiiMi 1 .MliLjeleilelen N: n (--nli-l.-iiiliv Im-Iic wie adj<Tliviselie), sowie die-

.|i>ni«en specifisclieii Namen, die Milisi;iiili\ isrli 1er .iiljerli\ isclie 1 iatliin^snamen darstellen.

IteiHpiele: /'iiin iiulioi, Cirnirn IiiIiImiih, Unissiin ,\',if-iis, l.ylhrum //yssopi/i>/i<i, .Is/n- tiovi-

fii-/:;ii, Mdh'ii '/oiiriifforlinwi, Phylfiimn l/itlliii.

XI. Itei der .\lileiliiiin' eines speril'isclieii NMinens viui ein, 'in rersonemiM n verl'ülirl 111:111

;,iir liili^ende WCi-e :

./) (lelil der Name iml' einen Vidvil miw, -h wird der üiiclisndie -i anireliiinitl (/. it. (•hzioni.

von (ilazion; /Inifniii, von Itnieaiil; Jedorli wird liei Nmii , dii' imf <; «nslanlen, ineislens die lOndmiK

III- ^leliildet {/tii/,i>i.uii; von Malansii).

/i) (ù'Iil der Name auf einen l\iiiiMinMiileii .•ms. -o «ird die pMulnni; -ii anneliiliiifl (/.. H.

,\/iii;iiiiMi, von MiiKiuis; A;iiiioii,/iï, von 1,'Miiiniid) : ijelil jedmli der Nniiie .mf -, / ans. so liänL't nmn -/

an (/.. IÎ. Kfiiiiii, naidi Keriier)

.) Die Sillien, die ilnreli diese lOiidniiL'eii keine \erMiiileniiii.'eii erleiden, lielialten iienaii

ihre Iteclilselireilniii!; liei, ja es Ideiheii soj^ar die KonsoiiMiiliMi k und w wie am li \ okal/iisainmen

slellnilKen erhallen, die im klassisi-li(>n Latein llielit «''''riim Idi' h ".ireii. ÜnclisiMlien, die dem l,.Mlein

der liotanikei' fremd sind, werden in die «eei^fiieti' l'or lierlulirl, iliMriilisilie /eirlien Ideilieii

fort. Die II, (l, (l der fjoniiMiiiselii'n Sprachen werden in Me, oe. ue, ilii> i', è, è diM- rr.MnziisiscIieii

SpiMihe im allf(ein(>inen in e nnif;ewandelt.

:l) Die von Kitjennanien alii;eleitelen adJeeliviscJuMi Namen nnterlienen eiilspreihenden \or-

srliiifleii [(•iriiniiim /ù'Iinliiiiiiiiii. l\i>i-\ lliil/iiiiini. A'iiiiiiniiihis /l,tri;iiiiiiiiis ete.)

XII. iMitsprechendes ixill für die mhi Iraneniniinen alijreleilelen specifisclieii N.inien;

snlislanliviscdie Nanu'ii dieser Arl erluilti'ii die l'',iidiin;; des Keniininnin.

liei-pieie; iy/>ri/>riliiini /tookiinr. A'osii /Inilri'iis, Sailimxa OI_!^ii\ Om/i/ni/oi/rs l.iiiiline.

XIII. Ilildel innn nach dein Lateinischen oder (irieelilHclieii ans zwei oder mehr Wnr/.eiii

/.iiHainnieiiKOset/.lo Nani(<n, so dient im Lateinischen -/, im (iriechisclieil -e als Itindevolial; demnach

heiltt es mnitlii/oliii, milviifi'liii, nicht nienthai>folia, salviaefolia. Hefriniit das zweite der in die 7m-

saiinnensetziiliK einireleinlen Wdrler mit einem \'okal, so kann man des Wohlkhinnes wcKeii den

ltindi>v<d(iil anslasKen (nilliinilliu, li/>iiliiiilliit). m als Itindcvokal ist mir in hilllen ziilllsiti){, wo die

lOtymoloifie Idiirer erkennlmr sein soll {iiii/iiii/>'niiis. von ('urini, mai; nelien •urm/orniis, von

(iiri\, heHlehen),
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XIV. i;,M (Ici- Mildinii: ,lri Arlii.' n linirhlc ni;ni ;nii;.T(I.Mn iich fdliMMiil.' \ .Hscliiill

.') Allznl.'iiinc, scliwi'i- :iiis/.iis|in'clirii(lr \;inii'ii MTiiM'iilr iiimii

A) Mmii vcniicidi' Nniiirii, cli>' l'iii :ill<'ii nil.'i- l'iisl :illrii Aiini lirv I l.ilhiii'.v LM'iiii'iiis:iiii<'s

.MrrKiii.'il .'MllmllciK

,) M:lll M'illiclil.' ('^, X.MIIICII ^^ll ri ' ».'lli- h<'l,:IMnl('ll ( h'I I IcIlKril u,\ry rJIH'l' n(iI<'I|('II lir-

si'liianl.liT Aiisdi'l nu /.Il ciillcl Il, liills mrlil das Vriluvilinii;s,;rlHct drr Ail .'in diiirli: lokales isl,

./) Mmii M'i'iii.'id.' es. iiiiii'i'iKilli dci'srllM'ii Ciilliiiin mII/u .mIiiiIm'Iic N:iiiirii /.u M'i'nnid.M hI

dii's uill licsdiiilcrs für snlclic, dir sich mil- diiirli iliiv IcI/l.'U l!iirlisl:ili,Mi iiiilris,'li,.idrn

,) l'inri'id'l'.'iilliclili' Xiiiii.'ii. dii' sich in d.'ii N(.li/.'n ilcr l.'i'isi'inlcn (id.T :nil' I li'i'li.'ir/rllidli

rindnii. ^^^».'lldr ni:iii iinr d.'inii. nmmiii din llnisninlnn sidlisl ihiv N'.'nd'IriitlnliniiM; l'nlli.'iltcn.

/I Mmii MTinmlc N.uiicn. dir liricils rinni.'il ïorlirr iniirili.dli der ujrirhrn (liiIllIllK imUm' ill

riiiiT \iT«:iiidlrii ( i:il I II ni' NCiwriiil iiii!! I;iiiili'ii I m ilirS\ i \ nui' \ iT« irsrii «iiidrn {//«iiioiiyiiii-).

:;) Miiii sidllr iiiclil cille Ai'l Miicli jeiiuinil lie iin'ii, dcv sir «rdcr cnldcidvl, imcli liccliiiclicii,

iiucli ;iliMidiililel, iiocli sich irgendwie (liiiiiil lieschllI'liKl li.'il

//) Miiii vernii'iiie Ai-liuiiiieii, die nus zwei üeli-riiiilm W.nlcni lii'slelirii,

/) M.'in M'iniriih' Arlii: ii. di.' mil dmi Siiinr drs ( iMlInni'.sniinirns rinni l'I .'isniiis hild.'ii

Alt. "JT. /\V('i vcrscliii'dciic Aili'ii ilciscllicii (lalliini; dürlcii iiiclil ilcii f^lciclicii

siK'cilisclicii Nmiiicm lialicii, aber ilciscllic spccilisclM' Nai laiT in imcIiicii'M (lalliiiiL'vii

vcrwciidct wcidcii.

l'.ris|ii,dr: .Ini/iis s/>„l/ni/„l„ \H' . und /.r/>i(/iiim s/<„l/iii/,iliim l'Iiil. sind liciilrs KÜllici' N

lïii' zwei verschiedene ('nicil'eren ; der Niiiiir .Ini/ns x/t,i//iii/ii/:i Null, in 'rnir. l'I or:iy i>.'iiin nichl

iinri-ec'jil erInilli'M wcnleli, (leilll (lei's(dlie Niliiie wiir liei'eils j'iiilirr id iiiidrii'ii iMilliiieii Ail (\ri

(jliltlimH' /1i-ii//ix K('H-elieil wenleii (/tni/m sluillnihtiii DC).

Art-. 28. Die Naiiit'ii der l 'iitcrartcii iiiid \'aii('l;il('ii werden wie ilie s|ie('i-

lis(;li(!n NiUliOll K*''iil'l''l mi'l rolt;cn lel/leren iiarli ilirer naliirlirlien lian^^lolK»', woIkm

die Niimon IiöIiohmi (iiades den Anl'ani; liilden, Itassidlie ,L;ill liir ilicï llnlerviiriciliiit^ii,

I''(iiin(Mi nnd iiliri^'en liei wilden l'Ilan/en vniKoninieinleM, ,n'(M'int;iilf;ii;(Mi (t(l(M' von'iber-

^'(diendcMi AliiiiideriinKXMi, die /.w leiclileren l!Uei;iclil mil (MiKîin N;iinen, oilrr iiiicli

mil (Miior Zalil m\^w (miküu linchslaiieii l)e/.(M('linel werden. I>er (ndnaiicli liinäier

Nomoiiclatur für die UnloridiUMlini^'eii d(M' Ai'Ien i.sl nn/nliissif;.

l'idspiidi': .liiilin/<i>!;,'iil,iiiiilin siilisp. niii,rothii\ (nichl .hii/)nf>oi,'i>ii miinolknx m\i'y .lih/n^

/ioi;«ii lirihriin snlisp. . /. )ihii iolhn\\\ //riiiKirui /iiisiilii vjir. iluiihli-a (ili(^lll lliiniiiria diaiulni iidei'

ll,riu,ir,„ Ilirsii/,, viir. //. ,l„i,i,/r,n\ l'unnii „„lun. |n|- m,inil,iliim.

Empfehlung.

XV. Die Verschiirieii liir die llildilim s|irci risclier Nniiirii t;vllrM iiiicli riii' di.' Niinii'li .l.n

IIlll.T,'dil.dlillif;.'ii il.T Arien, hi.'s.' ri.lil.'ii si. h, u.mui si.' A.lj.M'Iii;. siinl, iin ( i.'s.-lil.'.dil siels n;i.b

.l.'in (i;illnii[!siiiiiii.'ii ( //iyiiiii\ Sii/<ylli(iii \:\y. niniictijolius, KniiiiihidiiK :i, ris snlisp. /•'ii,si,i>iiis\.

Ail. L".l. /w(M v(M'S{'lii(Mleiie HiildraiUMi deiselix'ii Ail diiilen nichl den

i^leirluMi NauKMi fiiliren. l'un lioslimmier \'aii(!liilname darf nur (îinmal iiiiieriialli einer

und derseilieii Art verwemUîf wenhîii, scillisl w(Min es sicli uni VaricHäliui liandell, die

v(!rscliiedeii(ïii Wiih^rarleii iiiilorKoordiiel sind. Das Kl<'i<'li" ^i" "''' Hiilürvariclähm

und KoriiKMi. l'is darf da^cij^cni der t,d(!i('lie Name für llnhn'aliteiliiiiKen vcrscliiedeiier

Arien N'erweiidniiî; linden; I 'nleialdeiliiiincn einer Arl diirfen d<'iisellieii Naiiien fiiliren

wie andere Arien.

Hoispieio. — I''()l(,'<'iiile N;mii.'Ii liir riil.'r;ilil.dliiM>;i'ii viiii .\rleM siiiil iKdM'ii.'iiiiiiiilei' ziililHNiff:

/wM„ //r«,/s///// Vlir. liùulaJn I A'rw, rlu(,no,,i \;ir, /,„>,/,„/„. l'iol.i hn.'lor Viir, linl.i isl znlllKsiK,

li.ilz.l.' s .d iu-i'ue M'rs.hi.'.l.ni.' lill.-iv Arl / Vr/,, hnl,, \i\\A. liiK.irndJ isl |,.|...'ii.le N.iin.'inl.ilnr
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Erysimum hieraciifolhim subs)). slrictum var. longhiliqiium unil iliuii'ben Erysimum hieracii/olium sulis]).

pimnonkum var. longisilù/tiiiiii, (In dk-soiii Kalli' lialn'ii zwei \arit'täti'il inîii'rlialli (Icrsi'llu'ii Ait (Ion

gleichen Namen).

Empfehlung'.

XVI. Ks ist ('nipfplilenswoit, von ilcr im zwciti'n Absätze dos Art. 29 ansgesprochcnen

Krlauhnis su weniir als niiiiflicli liebraucli zn machen. Man vermeidet auf diese Weise Irrtümer und

Miüverstilndnisse und beschrankt auf ein miiirlichst geringes Maß die Namensänderungen, die sich

ergeben würden, falls UntcM-aliteiiungen der Arten zu Arten erhoben werden würd(>n oder umgekehrt.

Art. :iO. Den Formen und Blendlingen (métis) der Kidliiridianzen .dlit man

frei erfundene, der lebenden Sprache entstammende, und von den lateinischen lîezeich-

nungen der Arten und Varietäten möglichst aliweichemle Namen. Kann man sie auf

eine eigentliche Art. Unterart oder \'aiietät znriickfüliren. so deutet man dies in der

Anordnung der Namen an.

Beispiel: {'finrgonium zonalt- Mistreli-I'iillocii.

vj Ô. Nomenclatur der liastarde und Blendlinge.

Art. ol. B)astar(le zwisclien Arten derselben Gattung (oder PÜan/en. die man

für solciie P.astarde erachtet), werden mit einer Formel bezeichnet: allemal, wo dies

nützlich oder notwendig erscheint, können sie außerdem noch einen Namen erhalten.

Die Formel bestellt aus dem Gattungsnamen und den diircli das Zeichen X
verbundenen und in alphabetischer Folge angeordneten specitischen Namen beider

Eltern. Ist der T]rs])rung des Bastards auf exiierimentellem Wege sichergestellt, so

kann die Formel noch ergänzt werden durch Beifügung der Zeichen ' und 'l bei den

specitischen Namen.

Die Namen für Bastarde unterscheiden sich von den Artiiamcn. deren Hegeln

sie im ül^rigen unterliegen, durch das Fehlen einer Ordnung^nummer und durcli ein

dem Gattungsnamen vorgesetztes X Zeichen.

I!ois]iiele: >; Sulix criprro/ii = Sn/ix iiiirila x cii/irm ; Digila/is lutea Ç x piirpnrca ß\
Digiliilis lutea (f X piirptirea Ç.

Art. 32. Bastarde zwischen Arten verscliiedener Gattungen (intergenerische

Bastarde), oder PHanzen. die man als solche ans])rechen kann, werden ebenfalls mit

einer Formel bezeichnet: außerdem können sie noch einen Namen erhalten, wenn dies

als nützlich oder notwendig erachtet wird.

Die Formel besteht aus den in alphabetischer Folge angeordneten Namen der

Kllerii. Der Bastard wird derjenigen der iieiden Gattungen angeschlossen, deren

Namen im Alphaliet voranstellt. Dem Bastardnamen geht das Zeichen X voran.

Beis|)ieli': >; Ammophila haltica ^^ Ammophihi arenaria x Calamagroslis epigfios.

Art. ?,?>. Bastarde dritten oder noch höheren Grades werden wie die gewöhn-

lichen Bastard(^ mit einer Formel bezeichnet: etwaigenfalls können sie daneben noch

einen Namen erhalten.

Heispielc: x Salix SIrachleri = S. aiirita x cinerea x repeiis, odei' .S'. (aurita >x repens)

X cinerea.

Art. .^4. Hat man verschiedene Formen eines Bastards zu unterscheiden

(vielgestaltige [ple(iiniiiplic| r.a-tarde. KnniliiiiMliiinen zwischen verschiedenen l''iiiinen
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von Sainmelaiten), so ordnet man die Unterabteilungen innerlialh des Bastards eben

so an wie die Untei-abteilungen der Art innerhalb der Art.

lleispiele: x Mentha villosa ß Lamarckü (= M. longifolia x rolumtifolia). Man kann
(Inirh (lie Formel das Ülierwiegen des einen oder anderen der beiden Eltern andeuten, und zwar in

folgender Weise; Mentha longifolia > x rotundifolia, Cirsiuin siipcrcnnum x rivulare usw. Man
kann in der Formel auch angeben, daß eine bestimmte Varietät an der Bildung des Bastards teil hat;

z. B. Salix caprea x daphnoides var. pulchra.

Empfehlnng'.

XVII. \'aript!ltsmischlinge (auch Blendlinge genannt [métis], oder Pflanzen, die man dafür

li.ilt) kcinnen duicli einen Namen und eine Formel bezeichnet werden. Den Namen der Mischlinge

iri'ht das Zeichen x voran; sie werden innerhalb der ,\rt bei deren Unterabteilungen eingeschaltet.

In der Formel stehen die Eltern in alphabetischer Folge.

Section 4. Veröffentlichung der Namen und deren Datum.

Art. 3;"). Eine Verötl'entlichung (Publikation) besteht in dem (iffentlichen Ver-

kaufe oder der Verteilung von Druckschriften oder Autograpliien in unauslöschljaren

Schriftzeichen.

Werden neue Namen in einer ötfentlichen Sitzung bloß mitgeteilt, oder in

Samndungen oder öffentlichen Gärten aufgestellt, so entspricht dies noch nicht den

Bedingungen einer eigentlichen Veröffentlichung.

Beispiele. — Salvia oxyodon Webb et Heldr. wurde Juli 1850 in einem autogra]ihierten und

dem öffentlichen Verkauf übergebenen Katalog veröffentlicht (Webb et Heldreich, Catalogus plantarum

bispanicaruni etc. ab A. Blanco lectarum. Parisiis, Jul. 1850, in folio). Es ist dies als wirkliche Ver-

öffentlichung zu betrachten, die freilich in diesem Falle nicht durch den Druck erfolgte. Dagegen

wurde im folgenden î\alle ein Name nur öffentlich mitgeteilt, ohne daß zunächst eine eigentliche

Publikation erfolgte: Cusson besprach die Aufstellung der Gattung Physospermum in einer Mitteilung,

die im Jahre 1773 vor der Société des sciences de Montpellier gelesen wurde, darauf dieselbe 1782

oder 1783 noch einmal vor der Société de médecine zu Paris. Die eigentliche Veröffentlichung durch

den Druck fand .jedoch erst im Jahre 1787 statt, in den Mémoires de Soc. roy. de médecine de Paris

vol. V. I. part.

Art. ;!(). Vom 1. -Januar i'.tOf^ an wird ein Name für eine neu aufgestellte

(irujiitc nur dann als gültig veröffentlicht angesehen, wenn ihm eine Diagnose in

lateinischer Sprache beigegeben ist.

Art. 37. Wird eine Art oder eine Unteraliteilung einer Art in einem Werk
mit vollständigem specifischen Namen oder Varietätnamen aufgeführt, ohne daß dem

Namen eine Diagnose oder ein Hinweis auf eine früher unter anderem Namen ver-

öffentlichte Beschreibung beigegeben ist, so hat ihre Veröffentlichung keine Gültigkeit.

Weder die Anführung in der Synonymie noch die nur gelegentliche Erwähnung eines

Namens genügen, um ihm den x\.nspruch auf gültige Veröffentlichung zu verleihen.

Eljensowenig ist die Erwähnung eines Namens auf einem E.xsiccatenzettel ,
ohne

gedruckte oder autographierte Diagnose, eine gültige Veröffentlichung.

Tafeln, denen Analysen l)eigegeben sind, werden einer Beschreibung gleich

erachtet. Diese Bestimmung tritt aiu 1. Januar 190S außer Kraft, und die nach

diesem Datum veröffentlichten Tafeln werden nicht mehr als gültig zugelassen, selbst

wenn ihnen Analysen beigegeben sind.
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Hoispiplo. — FolgiMiile Vpniffpntlichungpn gölten: Onobiychisfii6rvch/dfaBohf,.V\.«r. II, ^yiC}

(ami. 1S72), mil Bosclireilmnjt verüffeiitliclit; Paiiox nossibieiisis Drako in Grandidier, Hist. plij''- nat.

pt polit, de Mada^a-scar, vol. XXXV. t. Y, III, 5. part. pi. lOK (ami. l&Dfi), veröffentlirlit in Korni

pinpr von Analysen lipuleiteten Tafel; Cynanchum nhiale Nyni. Syll. fl. eur. 108 (ann. 18r)4— 1K5.")),

verüffentlidit mil Iliinvpis auf das friilier beschriebene Vincctvxkuin nivale Boiss. et lieldr.; Ilierncium

/'lahcuiltiaiiuiii Arv. Tijuv. cl (iaut., vciöffentlidit in einem Exsiccaten-Werke und mit einer ge-

druckten Diagnose versehen {ffi<-rnciotlicca galliai n. 935—942, ann. 1903). — Folgende Veröffent-

licliungen sind dagegen nngültig: Sciadophylhim hcterotrkhum Decue. et Plancli. in Kev. lioi-tic. l.

ser. III, lOT (ann. IS.')!), olme Beschreibung wie aucli ohne Hinweis auf eine früher unter anderem

Namen erfolgte Hesclireibung veröffentlicht; der Name ist ein „nomen nudum"; Ornilhognlum undu-

latum Hort, lierol. ex Kniith, Eiium. pl. IV, IMS (ann. 1.S43) findet sich angegeben als Synonym

von Myogalum Bouclieanum Kunth, I. c, der Name kann nicht als gültig veröffentlicht angesehen

werden, und bei IJbertragung des Myogalum Boucheanum Kunth in die Gattung Ornitliogaltim muß

die Art den Namen Omilhogalum Boncheanum Aschers, in Osterr. bot. Zeitschr. X\'I. )i. I'.H

(ann. 186('>) erhalten. — In der Synonymie von Micropteryx Poeppigiana Walp. (in Liiiii;u\i XXIII.

740, ann. ISÖD) findet sich der Name Erythrina micropteryx Poopp. angeführt; wird Walpprs" Art zu

Erythrina gestellt, so muli sie heißen Erythrina Poeppigiana 0. V. Cook in U. St. Dep. Agric. Bull. n. 25,

p. 57 (ann. IflOl). — Der Name Ncpeta Sieheana Ilaiisskn. findet sich ohne Diagnose auf einem Exsiccaten-

Zettel (W. Siehe, Bot. Reise nacli Cilicicn n. 521, ann. lsi)(i), iiiiil dns ist keine gültige Veröffentlichung.

Art. ;')>!. Y\\\v Giittuiig oder irgeiul eine Miniere (Iniiipe oberliall) der Art.

die nur nainli.it'l gemaclit wurde, ohne daia sie genuil.l den in Art, 1)7 ausgesprochenen

licstiniintingen gekennzeichnet wurde, kann nicht als gültig verötlentliclit angeseiien

werden (nomen luuhini). Eine neue Gattung oder eine (lru]>i)e oberliailj der (iattung

ist nicht in ausreichender Weise geivcnnzeiciinet durcit die Angabe, daß diese oder

jene Arten, bezw. diese oder jene Gattungen zu ihr gehören, und eine solclie Ver-

öftentiichung ist nicht gültig. Indessen nimmt man nach allgemeinem Übereinkommen

von dieser Bestimmung die (îattungsnamen aus. die Linné in der ersten Ausgabe

seiner Species plantarum ITö.-j erwähnt; man bezieht sie auf die entsprechenden l'.e-

sclireibungen in der b. Ausgabe der Genera plantartim 1754. (Vergl. Art. r.'l.

lieispiclc. — Folgende Veröffentlichungen gelten : 6«/7>Aa/m .Tuss, Gen. pl. 198 (ann, 1789),

mit Bcscliieibuiig veröffentlicht; Thuspeinanta Dur. Ind. gen. I'haner. p. 10 (ann. 1888), mit Hinweis

auf die früher beschriebene Gattung Tapeinanthus Boiss. veröffentlicht; Stipa L. Sp. pl. ed. 1. 78

(ann. 1753) ist gültig, weil dazu die Beschreibung in Genera plantjirum ed, V, p. 84 (ann 1754)

gehört. — Folgend!^ Veröffentlichungen gelten nicht: Egetia Néraud (Bot. Voy. l'Veycinet p. 28,

ann. 1826) ist ein Name, der ohne Diagnose und ohne llinwiMs auf eine früher unter anderem Namen

erfolgte Beschreibung veröffentlicht wurde (nomen midnm); der Name .-/foj/«!« Desv, wurde gelegentlich

als Synonym von Aspicarpn Uich. bei De Candolle (l'rodr. I, 583, ann, 1824) angeführt; Zatarhendi

Forsk. Fl. aeg, arah. p. CXV, ann. 1775, wurde auf drei .\rten von Oeinium begründet, die nur anf-

gezäldt wurden, Merkmale sind nicht angegeben

Art, .'39. Ein Name oder eine Komiuiiation von Namen datiert vini der wirk-

lichen, d. il. unwiderruflichen Vcrötfentlicliung an, .Mal.lgebend ist d;ts I'nldik:itions-

datiini des Werkes, in dem der Name oder die Ivombination von Namen entluilten

ist, falls sich nicht gegen dieses ausreichende Gründe geltend machen lassen.

Vom 1. Januar litOS! an gilt in I'riorit;itsfr;igen allein das l'ublik;itionsdatiim

der lateinischen Diagnose,

Beispiele. — Die Art Afentha foliieoma i)\n/. wurde vom .\utor bereits im .lahre ls:!2 verteilt,

jedoch datiert der Name erst vom .I.ahre 1882, denn erst in diesem .I.nlire veröffentlichte ihn Déséglisc

(Menth. ())). III, in Bull. Soc. étnd. scient. .Uigers, 1881 — 1882, |). 210); die Art Menllui braeleolala
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Opiz, Seziiniii, \t. Ii."i (,11111. ISôî) pntlielirt an genannter Stplle Her Boschreibim};; mit Beschreiliung

wurde sie erst im .laiirr 1SS2 |mliliciert (Déséglise, 1. c. p. 211). — Manche (minde spreelien dafür,

daß der 1. liaiiil von Adansdn's Familles des plantes bereits 1762 erschienen ist, da dies jedoch

nngewiP), mi gilt das .lalir ITiül als riililikationsjahr, denn dieses steht auf dem Titel. — Die einzelnen

Teile von Willdenow's Species pl. wurden, wie folgt, puhliciert: Vol. I. 1798, Vol. II. 2. 1800, Vol.

III 1. ISOl, Vol. III. 2. 1803, Vol. III. 3. 1804, Vol. IV. 2. 1806; auf den entsprechenden Titel-

liliittern findet man die Jahre 1797, 1799, 1800, 1800, 1805; maßgebend sind die zuerst genannten

Zahlen. — Der III. Rand von Willkomm und Lange's Prodromus florae hispanioae trägt auf dem
Titel die Jahreszahl 1880, ist jedoch in vier Lieferungen erschienen, und zwar so: p. 1—240: 1S74;

241—512; 1877; 513—736: 1878; 737 bis Schluß: 1880; maßgebend sind die Lieferungsdaten.

Empfehlungen. Beim Veröffentlichen von Namen beachte man folgende Vorschriften:

XVIII. Man veröffentliche nie einen Namen, ohne genau und deutlich anzugeben, ob

man darunter eine Familie oder eine Tribus, eine (iattnng oder eine Section, eine Art oder eine

Varietät versteht, kurz man versiiume es nie, sich über die Natur der Gruppe zu äußern, der man

den Namen gibt.

XIX. Man vermeide bei Publikationen solche nicht veröffentlichte Namen mit anzuführen,

dii^ mau selbst nicht anerkennt, namentlich, wenn diejenigen, die diese Namen gebildet haben, nicht

ausdrücklich die Publikation derselben gutgeheißen haben. (Siehe Empfehlung XIVf.)

XX. Bei der Veröffentlichung neuer Namen in Werken, die in einer lebenden Sprache

verfaßt sind (Floren, Katalogen etc.) füge man lateinische Diagnosen bei, denn erst diese verleihen

den Namen Geltung in der wissenschaftlichen Nomenclatur (Art. 39).

XXI. Man gebe die Etymologie der Gattungsnamen an und auch die der Artuameu, wenn

deren Ahleitmig und Bedeutung nicht sofort in die Augen fallen.

XXII. Bei selbständig erscheinenden Werken ist das Publikationsdatnm genau anzugeben;

^iiiil iiiiiiieriiTti'ii und mit Bestimmungen versehenen Pflanzensammlnngen Diagnosen beigegeben, so

ist das Datum des Verkaufs oder der Verteilung zu vermerken. Handelt es sich um abteilungs- oder

lieferungsw'eise erscheinende W'erke, so sollten auf dem letzten Bogen jedes Bandes genau die Piibli-

kationsilaten der einzelnen Teile oder Lieferungen desselben verzeichnet sein, nebst Angabe der

SeitiMizahlen. die zu jedem Teile oder jeder Lieferung gehören.

XXIII. Wer Arbeiten in Zeitschriften veröffentlicht, sollte darauf dringen, daß auf den

Sonderabdrücken (Separaten) das Publikationsdatnm (Jahr und Monat, eventl. auch der Tag) und

außerdem der Titel der Zeitschrift, in der die Arbeit erschienen ist, vermerkt werden.

XXIV. Die Sonderabdrücke (Separata) sollten stets die Paginierung der Zeitschrift tragen,

der sie entnommen sind; daneben kann auf besonderen Wunsch noch eine selbständige Paginierung

gegeben werden.

Section 5. Vorschriften über das Citieren der Autoren.

Art. 40. Um heim Anführen des Namens oder der Namen einer Gruppe

rirlitig und vollständig zu verfahren, und um das Publikationsdatuni derselben leicht

feststellen zu können, muß auch der Name des Autors angegeben (citlert) werden,

der zuerst den betreftenden Namen oder die l^etreffende Kombination von Namen

veröffentlicht hat.

Beisi)iele: Shnanibacrai- Lindley, Simaniha Aublet, Simarulm laevis Grisebach, Simariilid

aiiiaia Aublet var. optica Engler.

Art. 41. Eine Änderung in tien wesentlichen Merkmalen oder in der Um-

grenzung einer Gruppe berechtigt nicht, einen anderen Autor zu citieren als den-

jenigen, der zuerst den Namen oder die Kombination von Namen veröffentlicht hat.
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I.ic.ücii oilieliliclie Äiitlerungcri vor, so fiifjt man (icm Namen des urspriniK-

liilien Autors eine Erläuterung in abgekürzter Form liin/n. wie etwa nnitatis cliarad.

oder pro parte oder cxcl. gen., excl. sp., cxcl. lutr. oder älinliclies dergleiclien, je

nach der Art der Änderungen, die vorgenommen wurden, und je nach der (iruppe,

um die es sich liandelt.

Heis])iole: Phyllanlhus L. cm. (= oniendavit) Muell. .\r^'.; Afyos^itn !.. prn parti'. 1!. lir.;

Gloliularia coriii/olia L. e.xcl. var. ß, USW.

Art. 42. Wenn ein bis dahin unvcrotïcntlichter Name mit Nennuni: des

Autors, der ihn goschatlbn, von einem anderen Autor verört'entlicht wonh-n ist. su soll

man .später bei I*]rwähniiiii; des Namens auch den Xaincii (icsjcnim'ii Autors mit aii-

füin-on, der ilni verötieiitliclit iiat. Ebenso soll man verfahren, wenn es sicii um

Namen gärtuerisclien Ursprungs liandelt, die mit der Angabe ..Hort." versehen sind.

lioispiole; Capparis Imiantha lt. Br. ex HC. (oiIim- ;ipud DC), Strcplaiiihtcs h,t,ro[>hyUus

Niitt. in 'i'oiT. et Gray, Gesnera Donklarii Hort, ex llnoli. Iliit. Maj,'., t. .')07().

Art. 4;5. Wenn eine (iruppc unterhall) der (iattung unter Beibehaltung ihrer

Rangstufe in eine andere (!ruppe übergeführt oder in eine höhere oder niedrigere

Rangstufe versetzt wird, und wenn sie in diesen Fällen ihren Namen beibehält, so ist

die rmstellung gUMchliedeutend mit der Aufstellung einer neuen Grupi)e, und dann

ist als Autor bei dem Namen der Gruppe derjenige an/.ugeben, der die Umstellung

vorgenommen hat. Der ursprüngliche Autor kann in Klammern beigefügt werden.

licispiole. — Wird Cliciranlhus tristh L. in die Cattiiiif; Mutthiola iiliergefiilirt, so heißt die

l'flaii/,0 Matthiola Imtis W. l!r., oder Matthiola tristn (I..) R. lir. - Wird Mcluago polymorph» L.

var. orbiciilaris L. zur .\rt erliiilicii. so ergibt sicll der Name Mi-Jicago orbicularis \\\., oder .Uiuliaign

orbiaUarh (L.) AU.

Empfehlung'en.

XXV. Die Autornaiiien iiacli den l'flanzennanien weiden, wenn sie nicht sanz kurz sind,

in aligeküi'zter Form angegelxMi.

Zu diesem Zwecke worden zunächst die l'artikcl und etwaige andere nicht eigentlich

zum Namen gehörende Buchstaben weggelassen, sodann gilit man die ersten Budistaben an, ohne

irgend einen auszulassen. Ist ein einsilbiger Name so kompliziert, datl es sicli lohnt, ihn abzukürzen,

so gilit man nur die ersten Konsonanten an (Br., für Brown); bei zwei- oder mehrsilbigen Namen

gibt man die erste Silbe an und aulterdem den ersten Buchstaben der folgenden Silbe, oder auch

deren beide ersten Buchstaben, falls es Konsonanten sind (Juss. für Jussieu; Kich. für Rich.ird). Ist

man genötigt, weniger abzukürzen, um eine Verwechselung zwischen Namen zu verhüten, die mit

densell)en Silben beginnen, so verfährt man ebenso, und gibt /.. B. die beiden ersten Silben nebst

dem oder den beiden ersten Konsonanten der dritten Silbe an, oder man kann auch einen der

letzten charakteristischen Konsonanten des Namens beifügen (Bertol. für Berloloni, zum Unter.scliiede

von Bertero, Michx für Micliaux, zum Unterschiede von .Miclielil. Die Vornamen oder andere

accessorische Bezeichnungen, durch die Botaniker gleichen Namens unterschieden werden, kürzt man in

entsprechender Weise ab (Adr. Juss. für Adrien de Jussieu; Gaertn. fil. oder (iaertn. f. für Oaerlner filius).

Ist es allgemein üblich geworden, einen Namen anders abzukürzen, so f(dgt man am besten

dem (icbrauciie (L. für Linné, DC. für De Candolle, St.-Hil. für de Saint-IIilaire).

In den für das größere Publikum bestimmten Arbeiten sowie l)ei Titelangaben wird besser

nidit allgekürzt.
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Soctioii 6. Vorschriften über die Beibehaltung eines Namens für den Fall,

daß eine Gruppe zerlegt, umgearbeitet, umgestellt, in ihrem Range erhöht oder

erniedrigt wird, oder wenn zwei Gruppen gleichen Ranges vereinigt werden.

Art, 44. Eine Änderung in den Merkmalen, oder eine Uniarljeitung einer

Gruppe, die zum Ausschluß gewisser Bestandteile oder zur Aufnahme neuer führt,

liereclitigt nicht dazu, den Namen oder die Namen der Gruppe zu cäudern, falls nicht

einer der im Art, 51 behandelten Fälle zu berücksichtigen ist.

Beispiele. — Die Gattung Myosotis wurde von K. Brown anders gefalit als von Linné, ilir

Name wurde jedocli desli.alb nicht geändert und darf auch nicht geändert werden. — Manclu! Autoren

liahen mit Ceutaurea Jacea L. eine oder zwei Arten vereinigt, die Linné davon abgetrennt liatte; die

Gruppe, die so zustande kam, hat die Bezeichnung Ceutaurea Jacea L. sensu auij)!. oder Ccntnurcn

Jacea L. em. Visiani, em. üodron, zu führen; die Aufstellung eines neuen Namens {Ceutaurea vul-

garis Godr.) ist überflüssig.

Art. 45. Wird eine Gattung in zwei oder mehrere zerlegt, so muß ihr Name

erhalten bieilien. und er wird dann einer der hauptsächlichsten Teilgattungen beigelegt.

Enthält die Gattung eine Section oder eine andere Unterabteilung, die nach ihrem

Namen oder den ihr zugehörenden Arten den Typus oder den ursprünglichen Bestand-

teil der Gruppe darstellt, so wird der Name für diesen Teil beibehalten. Sind da-

gegen keine Sectionen oder dergleichen Unterabteilungen vorhanden, und ist einer

der abgetrennten Teile bedeutend artenreicher als die andern, so verbleibt diesem

der Name.

Beispiele. — Die (iattung Hcliantitemuni umfaßte bei Dunal (in DC. l'rodr. 1, 2()6—284,

ann. 1824) 112 wohlbekannte Arten in i) Sectionen; mehrere dieser Sectionen wurden später zu

Gattungen erhoben {Fumana Spach, Tuberaria Spach), der Name Helianthemum wurde jedoch beibe-

halten für die Abteilungen, die sich um die Section Euhelianthemum scharen. — Die Gattung Con-

volvulus L. em. Jacq. wurde von R. Brown im Jahre 1810 (Prodr. fl. N. Holl., p. 482—484) in zwei

zerteilt; er gab den Namen Calystcgia der einen der beiden abgeleiteten Gattungen, die zu seiner

Zeit nur 4 Arten zählte, und behielt den Namen Convolvuhis für die andere, damals bedeutend

artenreichere Gattung bei. — Als Salisbury (in Trans. Linn. Soc. VL 317, ann. 1802) die Art Erica

vulgaris L. als Vertreter einer eigenen Gattung Calluna aus der Gattung Erica ausschied, behielt er

den Namen Erica für die gi'oße Masse der übrigen Arten bei.

Art. 4(3. Im Falle der Vereinigung zweier oder mehrerer gleichartigen Gruppen

wird der älteste Name beibehalten. Die Auswahl zwischen Namen gleichen Datums

trifft der Autor, der die Vereinigung vornimmt, und ihm haben sich die folgenden

Autoren anzuschließen.

Beispiele. — Hooker f. und Thomson (P'l. ind. ]). t)7, ann. 1S55) vereinigten die (iattungen

Wormia Rottb. und Capellia Bl.; die Gattung, die sie dabei erhielten, nannten sie Wormia, weil

dieser Name vom Jahre 1783 datiert, während Capellia erst 1825 veröffentlicht wurde. — Vereinigt

man die beiden Gattungen Cardamine und Dcntaria, die bei Linné (Sp. pl. ed. 1, p. 653, 054, ann.

1753; Gen. pl. ed. V., n. 726 et 727) selbständig nebeneinander bestehen, so muß die resultierende

Gattung Cardamine hei&en; denn diesen Namen wählte Crantz (Class. Crucif. p. 126, ann. 1769), und

er war der erste, der die Vereinigung der beiden Gattungen vornahm.

EmpfelÜTing'en.

XXVI. Wer die Wahl zu treffen hat zwischen zwei Gattungsnamen, halte sich an fol-

gende Vorschriften;
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1. Von zwei Nanioii ulrii-liiMi l>alMrii> ist ilrrjiriiuc vdr/iiziclicn, dm- zuerst mil riiiiT Art-

Iti-sclirciliiint.' vci-ncIkmi war.

2. Sinil lii'iilcii Xaiiicn glcirhon natiims Artbescliri'ilpim^'pii hoij^pfü'rt, sd ist iliT Naiiii' vdr-

zn/.iiOicii, (liT zur Zeil, da iir.m dio Wahl trifft, die Krößeri' Zahl von Arten nmsrliliellt.

:i. Vorhalten sich beide Namen in den anijeirelieMeii Hezieliinii;!'!! i;anz fjleich, so zielie man
den korrekteren und jieeignotoren Namen vor.

XXV II. Werden mehrere Gattinifreii mit dem Kanjre von Unt(TfîattiinKen oder Sertionen

niiter einem gemeinsamen Namen voreinigt, so kann diejoni.i;e der UnterabteiliinKon, die zuerst unter-

schieden oder beschrieben worden ist, ihren Namen auch in der iieiieii Stellung beibehalten (z. 1Î.

Annrrhiimm soct. Aiiarrhinum; I/emigenia soct. //emiffeiiio), oder es kann ihrem Namen ein l'räfix

vorg(;sotzt {Anthrisnts sect. En-Anthriuiis) oder ein Suffix aiigeliiingt werden {Slacliys soct. Slacliyo-

typtis). Erhalten diese Unterabteihingen wieder den Hang von (iattungen, so fallen die Präfixe oder

Suffixe ab.

XXVIII. Werden mehrere .\rten mit dem Hange von Unterarten oder VarietätiMi iintiM-

einem gemeinsamen Namen vereinigt, so kann diejenige der rnterabteilimgen, die zuerst unter-

schieden oder beschrieben worden ist, ihren Namen auch in der neuen Stellung beibehalten (z. B.

Saxifraga aspcra subsp. aspera), oder es kann ihrem Namen ein l'räfix vorgesetzt werden {AUhemilla

a/pi/ia subsp. eti-alpina), oder sie kann in irgend einer andern herkömmlichen Weise bezeichnet

worden (iiormulis, geiiuinus, typiciis, origmarius, venis, verfdictis, usw.). Diese Präfixe oder liezeich-

nungen lallen l'ort, sobald diese Unterabtoilmigen wieder zu Arten erhoben worden.

Art. 17. Zerlegt man eine Art oder eine Unterabteiluii,i; einer .Vrl in zwei

oder nieiircre gleiciiartige (inippen. .^o hleilit der Xanie für diejenige Form iioi-

belialten, die zuerst untersciiieden oder beschrieijcn wurden i.st.

Beispiele. Die (iruppe dei Goiista horrida DC. Fl. franc. IV, 500, wurde von Spaih (in

Ann. sc. nat. W. sér. II, 2.53, aini. IHM) in 3 Arten zerlegt: G. horrida DC., G. Bonsù-n S|iaili n.

G. Webbii Spacli; der Name G. horrida wurde beibehalten für die älteste Form, die von ^'alll und

Oilibert beschrieben und abgebildet worden ist. — Von Primula deiiticulata Sm. (Exot. Hot. II, Kl'.i,

tab. III) wurden nn'hicre .\rteii abgetrennt {Primula cashmiriana .Munro. /'. c/w« Wall.), der Name
/'niini/a dcntnulala wnnle jedoch beibehalten für die von Smith niiter diesem Namen beschriebene

und abgebildete l''(irm.

Ai't. 4S. Wird eine Unti^raiiteiliing eiiuîr (ialtiing oder eine .\rl in eine

andere Gattung gestellt, wird eine Unteral)teihing einer Art unter iieilteliailimg ihrer

Rangstufe in eine andere Art ge.stellt, so muß der ursiirüngiiclie Name der (iattung.'^-

Uriterabteilung, das erste specitische E])itlieton oder die urspriingliciie Bezeielinuiig di'i

Unterabteilung der Art beibelialtcii oder wieder eingesetzt werden, falls nicht in der

neuen Stellung einer der in dtm Artiktdn der Section 7 behandelten Fälle in lleiiacht

kommt und die Aufnahme des Namens verbietet.

Beispiele. Wird die Untergattung .'i//>r<//a Less. (Syn. ]i. (i, anii. 1S31') der (iattung />'/;,;-

ponlHiiiii in die (iattung Carduus übergeführt, so beliält sie ihren Namen bei: Carduus sect. Al/redia

Beiitli. et Hook, f.; wird die Section Vaccaria DC. der Gattung Saponaria zu Gypsophila gestellt,

so bleibt ihr Name erbalten: Gypsophila sect. Vaccaria (ircn. et Godr. — Wird Lotus siliquosus

\,. Syst. cd |ii. |i. 117s (ann. 1750) zu Tetragonolobiis gestellt, so muH die Art Telragonolobus siii-

quosus Kolli, Tenl. fl. germ. I, 323 (ann. 1788) heißen, und nicht Telragonolobus scandalida Scop. Fl.

carn. ed. 2, II, 87 (ann. 1772). — Wenn Belula incana L. f. Suppl. p. 117 (ann. 1781) zur (iattung

Alnus gestellt wird, so muß die Art Almis incana Willd. Sp. IV, 33.Ö (ann. 1805) heißen, und nicht

Alnus lanuginosa (iilib. Exeic. pliytol. II, 402 (ann. 17i)2). — Wird Salyrium nigrum L. Sp. od. 1,

044 (ann. 17.5.3) zur Gattung Nigriulla gestellt, so heißt die .Vrt Nigrilella nigra Hoiclib. f. .Ic. fl.

germ. et helv. XIV, lll2 (ann. 1851), nicht Xigril.lla anguslifolia Kich. in Motu. .Mus. Par. IV. 5i;
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(anil. ISIS). — Wiril die Varietät H,-li,iutli,-muin italuum y. micrauthum (ircn, i'f (ioilr. Fl. Franco I

(1848) 171 in die Art H. penkilUitum Tliili. üliorgefülirt, so lieliiilt sie ihren Namen bei: H. pcntcillatum

Thib. var. mkranthum (Gren. et Godr.) Großer in Ttlanzenreich Heft 14 (190:i) 115 — Wird die

Varietät Cardmuine hirsuta L. var. stibcanwsa Hook. f. Bot. Antarct. Voy. 1, .5 (ann. 1S47) in die Art

C. glncialis (Forst.) DC. gestellt, so behält sie ihren Namen bei: C. glacialis (Forst.) DC. var. sub-

larimsa (Hook, f.) 0. E. Schnlz in Englers Bot. Jahrb. XXXII (1903) 342; das Vorhandensein eines

älteren specifischen Synonyms für diese Varietät, C. propinqua Carmichael in Trans. Linn. Soe. XII,

.007 (1818), ist ohne Einfluß auf die Wahl des Varietätnamens. (Siehe Art. 49.)

In all diesen Fällen sind die ältesten, aber inkorrekten Namenkombinaticmen zu verwerfen ;

es gelten die jüngeren Kombinationen, bei denen die Regel beachtet wurde.

Art. 49. Wird eine Tribus zur Familie, eine Untergattung oder Section zur

(iattung, eine Unteraljteiiung der Art zur Art erhoben, oder finden die unigelœiirten

Änderungen statt, allgemein ausgedrückt: ändert eine Gruppe ihre Rangstufe, so ist

derjenige Name (oder diejenige Kombination von Namen) als gültig anzusehen, den

die Gruppe zuerst in ihrer neuen Stellung erhielt, vorausgesetzt, daß er den Regeln

entspricht und daß seiner Aufnahme nicht einer der in den Artikehi der Section 7

behandelten Fälle entgegensteht.

Beispiele. — Innerhalb der Gattung Campamda stellte R. Brown die Section Oimpanopsis auf

(R. Br. Prodr. fl. Nov. Hell. p. .ö61, ann. 1810); die von Schrader aufgestellte Gattung VVahknbfrgia

Sclirad. Cat. Hort. gott. ann. 1814 gründet sich auf Arten jener Section, und Schraders Name muß

l)eiheh,alten werden, der von 0. Kuntze aufgestellte Gattungsname Campanopsis 0. Ktze. Rev. gen. II,

p. 378 (ann. 1891) ist dagegen zu verwerfen. — Wird Magnolia virginiana L. var. foetida L. Spec.

))1. ed. 1, 1). ,")3() (ann. 1753) zur Art erhoben, so muß sie heißen Magnolia grandiflora L. Syst. nat.

ed. 1(), p. 1()S2 (ann. 1759), nicht Magnolia foetida Sargent in Gard, and Forest II, p. 615 (ann. 1889).

— Die von Hudson zur Art erhobene Mentha spicata L. var. viridis L. Sp. ed. 1, p. 57ti (ann. 1753)

hat als Art den Namen zu führen, den ihr Hudson gab, Mentha spicata Huds. Fl. angl. ed. 1,

p. 221 (ann. 1762); der Name Mentha viridis L. Sp. ed. 2, p. 804 (ann. 1763) kann für sie nicht

beibehalten werden. — Wird Lythrum iutermedium Ledeb. (Ind. liort. Dorp. ann. 1822) als Varietät

von L. Salicaria L. angesehen, so heißt es L. Salicaria var. gracilius Turcz. (in Bull. Soc. nal.

Moscou XVII, 235, ann. 1844), nicht L. Salicaria var. intcrmedium Koehne (in Engl. Bot. Jahrb. I,

327, ann. 1881).

In all diesen Fällen sind die auf Grund der früheren De Candolleschen Regel geschaffenen

Namen zu verwerfen; es treten für sie die älteren Namen oder Kombinationen von Namen ein.

Empfehlungen. Wer Stellungsänderungen wie die in Art. 49 behandelten vorzunehmen

hat, beachte foluendo Vorschriften, die eine Namensänderung bei Änderung der Rangstufe ver-

meiden lassen.

XXIX. 1. Wird eine Untertribus zur Tribus, eine Tribus zur Unterfamilie, eine Unter-

fainilie zur Familie usw. erhoben, oder handelt es sich um die umgekehrten .\ndcrungen, so behalte

man ilen ursprünglichen Namen seinem wesentlichen Bestandteile nach bei, und ändere nur dessen

Kndung {-inae, -eae, -oideae, -aceae, -ineae, -aies usw.), falls nicht in der neuen Stellung einer dei- in

den Artikeln der Section 7 behandelten Fälle in Betracht kommt, oder der neue Name zu Intiiuierii

.Vnlal! bietet, oder sonst irgend triftiger Grund gegen ihn spricht.

2. Wird eine Section oder Untergattung zur Gattung erhoben, oder umgekehrt, so behalte

man den ursprünglichen Namen bei, falls sich nicht dabei zwei Gattungen gleichen Namens im

Pflanzenreich, oder zwei Unterabteilungen gleichen Namens innerhalb derselben Gattung ergeben,

oder falls nicht einer der in den Artikeln der Section 7 behandelten Fälle die Aufnahme des

Namens verbietet.

3. Wird eine Unterabteilung einer Art zur Art erhoben oder umgekehrt, so behalte man

die ursprünglichen Epitheta bei, falls sich nicht dabei zwei Arten gleichen Namens innerhalb der-
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selben Gattung oder zwei Unterallteilungen gleichen Namens innerlialh dersellien Art ergeben, oiler

falls nicht einer der in den Artikeln der Section 7 behandelten Kiillc die Aufnahme des Namens

verbietet.

Section 7. Vorschriften über das Verwerfen, Ersetzen oder Abändern

der Namen.

Art. f)*). Niemand ist bereditigt, einen Namen (oder eine Kombination von

Namen) zn verwerfen, abzuändern oder dnrcli einen andern (oder eine aniicro zu

ersetzen auf den N'orwand liiii, dal.i er sclileclit gewählt sei. dal.l er nicht angeneinn

sei, daß ein anderer besser oiler bekannter sei, noch wegen des \'orhandenseins eines

älteren, allgemein als ungültig angesehenen Homonyms, noch aus irgend einem anderen

anleciitbaren oder unwiclitigen Grunde. (Siehe auch Art. 57.)

l!('is|ii('l(:. — Diese Regel wurde nicht beachti^t, als man Sta/t/iyh-n in Slnphy/is^ Tnmiis in

7'kamnos, Mi-iitha in Minthc, Tillaea in Tilli'a, Vincetoxknm in A/cxitoxicoii umwandeln wollte; ferner

wurde sie übergangen, als man einsetzen wollte, Orobanche sarothamnophyta für Orohanch,- Rapum,

O. columbarihacrois für 0. Columbariae, O. nrtemisicpipkytn für O. Artemisiae. Alle diese .\nderungen

müssen nach Ait. .'jO verworfen werden. — Der (iattungsnamc Wkkslroemia Endl. l'rodr. fl. norfolk.

)). 17 (ann. ISJJIÎ) hat zwei ältere Homonyme: lVi(c\kslroi-mia Schrad. Goett. gel. .\nz. ji. 710 (ann.

1.S21) und Wi[c)kstroemia Spreng, in Vet. Akad. Ilandl. Stockholm 1S21, \i. W'ü t. W: dies ist kein

Grund, für IVickstrocmia Endl. den Namen D/plomorpha Meißn. in Rcgcusli. Iiciiksclir. 111, 289

(ann. 1811) einzusetzen, denn beide Homonyme sind längst in die Synonymie vorwiesen, Wikslrocmin

Schrad. ist ein Synonym von Laplacea Kunth (1821), Wikstroemia Spreng. Synonym einer Unter-

abteilung der (ialtiing Eupatoriuin L. (ann. 1751!).

Empfehlnnifen. Hozüglich der Aufnahme von Homonymen siehe die Hmpf. \ h n. XIV/;

danach soll mau für die Zukunft solchen Fällen wie dem ebeugenannten vorbeugen.

Art. ;")!. In folgenden Fällen sollte niemand einen Namen anerkennen:

1. Wenn der Name einer (îruppe im rHaiizeiireicii gcgelnMi wird, für die

bereits ein älterer gültiger Name vorhanden ist.

'1. Wenn er unter den Namen der KlassiMi. Ordnungen, Familit^ii oder (iat-

tungeii. oder unter den Namen der Unterabteilungen oder der Arten liersellien (iattung.

oder unter den Namen der Unteraliteiliingen diMselben Art liereits vertreten ist.

;>. Weim er auf eine Monstrosität begründet wurde.

4. Wenn <lie (iriipjje, die er bezeichnet, ganz unzusammenhängende Hestand-

teile unifal.it, oder wenn er dauernd zu \'er\virrung und Irrtümern .\nlal.l bietet.

;"). Wenn (!i' den IJegeln der Sectioiien I und li iiiclit eiit>]U'icht.

Heispiele. — 1. Der Name Carelia .\dans. (ann. I7(i:i) ist zu verwerfen, denn die gleiche (iattung

hatte bereits vorher den gültigen Namen Agciatum \,. (aiui. 1753) erhalten. Ciin/in ist Synonym von

Ai;,riili(m. — Trichiliii aliita N. E. Krown in Kew Hull. (180(i) KiO ist Syiu)nym von Tr. picrophylla

(',. DG. in Hull. Herb. Hoiss. II (1801) .581 und daher zu verwerfen.

2. lioissier gab einer Labiaten-Gattung den Namen Tapiinanlhu!.\ dieser Name ist ein

Homonym der älteren gültigen Amaryllidaceen-tiattung Taprinanthns Herb., und konnte daher nicht

beibehalten werden; deshalb tiuifte Th. Durand die Labiaten-Gattung in Thuspchmnla um. — Aslni-

iralus rhizanthiti Hoiss. (I)iagn. pl. si^r. I. IT. 8.3, ann. 18-13) wurde in A. canensis Hoiss. umgetnuft,

da OS bereits ein älteres gültiges Homonym gab {Aslragalus r/iizant/iits Koyle, Illustr. IJot. Hinml..

p. 199, ann. 1833—18.10).

3. Die Gattung Uropcdium Liudley wurde auf eine Monstrosität begründet, die man jetzt

zu PhragmopcJittim auiäatum Rolfe stellt.
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4. Pie Gattuiiff Silui'hrrn L. liei'iiht auf piiii'r Vereinigung der Älerkmale von Myricn untl

Ciiscutn ("\Viits]iflanze und I'arasit), und ist daher für null und nichtig zu erklären; Lemnirea De Vr.

ist ebenfalls zu tilgen, da der Name Bestandteile verschiedener Familien umfaßt. — Linné heschrieh

unter dem Namen Rosa viüosa eine Pflanze, die zu mehreren verschiedenen Arten gerechnet wurde

und deren sichere Deutung völlig ausgeschlossen zu sein scheint; in diesem Falle, wie in manchen

ähnlichen ist es besser, den Namen völlig fallen zu lassen, da seine Anwendung nur Verwirrung

stiften kann.

5. Vergl. die Beisjiiele zu Art. 48 und 40.

Alt. 52. Der Name einer Ordnung, Unterordnung, Familie, Unterfaniiiie,

Tribus, Untertribus ist durcli einen anderen zu ersetzen, wenn er von einer Gattung

abgeleitet ist, von der nachgewiesen wird, daß sie nicht zur betreffenden Gruppe gehört.

Beispiele. — Ließe sich etwa nachweisen, daß die Gattung PorUiIaca nicht zur Familie der

Portulacaccae gehört, so müßte die Familie, die bisher den Namen Portnlacaccae führte, einen anderen

Namen erhalten. — Nees (in Hooker and Arnott Bot. Beecheys Voy., p. 237, ann. 1S36) benannte

eine Tribus der Gräser nach dem Namen der (iattung Trisiegis Nees: Tn'steghmie ; Tn'slegis ist ein

Synonym von Melinis. Die Gattung Melhiis (Tn'slegis) wurde nun von Stapf (in Fl. cap. VII, '^VS)

und Hin kel (in Österr. bot. Zeitschr. LI, 4C4) aus dieser Tribus ausgeschlossen, daher nannten diese

Autoren die Tribus jetzt Arnndinelleae (nach der Gattung Arundinella).

Art. 03. Wird eine Untergattung, Section oder Untersection unter Bei-

behaltung ihrer Rangstufe in eine andere (iattung versetzt, so muß ihr Name durch

einen anderen ersetzt werden, wenn er bereits innerhalb der Gattung für eine gültige

(irujtpe gleichen Ranges vergeben ist.

Wird eine Art von einer Gattung in eine andere übertragen, so muß ihr

specifisches Epitheton durch ein anderes ersetzt werden, wenn es bereits für eine

gültige Art der Gattung vergeben ist. In gleicher Weise muß bei Übertragung einer

Unterart, Varietät oder anderen Unteraliteilung der Art in eine andere Ait der Name

geändert werden, wenn er beieits für eine gültige Unterabteilung gleichen Ranges

innerhalb der Art vergeben ist.

Beispiele. — Spacli stellte 184'.) die Art Spartium hiflorum Desf. (ann. 17'JS— 1800) in die

Gattung Cvtisus, den N.amen Cytisus bifloms durfte die Art nicht erhalten, da es bereits in der Gat-

tung eine Art dieses Namens Cytisus bißorus L'Hér. (ann. 1785) gab, die Spach als gültig ansah; er

gab daher jener neu hinzugekommenen Art ein anderes Epitheton und nannte sie Cytisus Fontavesii

Spach. — Als ältestes Synonym für Calochortus Niittnilii Torr, et Gray (in Pacific Rail. Rep. II, 124,

ann. 185.5—56) wird Fritillaria alba Nutt. (Gen. Amer. I, 222, ann. 1818) angeführt; man darf je-

doch dieser Art nicht das älteste specifische Epitheton beilegen (wie es in Notizbl. Bot. Gart. Mus.

Berlin 11, 319, ann. 1890, geschehen ist), da es bereits innerhalb der Gattung Cnlochorliis eine gültige

Art des Namens C. albus (Dougl. in Maund, Botanist t. 98, ann. 1830) gibt.

Art. 54. (iattungsnamen sind außerdem in folgenden besonderen Fällen zu

vei'werfen :

1. Wenn sie einen der Morphologie entlehnten Kunstausdruek darstellen,

sofern sie nicht zusammen mit Artnamen eingeführt sind.

2. Wenn sie einer uninominalen Nomenclatur entstammen.

3. Wenn sie aus zwei getrennten Wörtern bestehen, sofern nicht diese beiden

von Anfang an in ein einziges Wort verschmolzen oder durch einen Bindestrich ver-

einigt worden sind.
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Beisi)iolo. — 1. (ialtiiiijirsnanien wio Lignum, Radix, Spina usw. wiirili'ii liculiifcMi 'l'a;.'!'^ nie lit

zulässig seiu, liiu^rcscn würde man z. 15. den Gattungsnamen Tuher nicht verwcrlVii, da er in \(i-

bindung mit Artnainen vcniiffentlirlif worden ist. (Tuber cibarium usw.)

2. Elirliart (l'hyt<i|)liylacium, ann. 17S0 et Beiträge IV, 145— 150) hat einmal eine uni-

nominale Nomonclatur an Stelle der Binome zur lîezeichnuiig der Arten einführen wollen {riweo-

ccphahim, Leptoslachys USW.). Diese Namen ähneln (iatttingsnamen, sind jedoch mit ihnen nicht zu

verwecliseln und müssen verworfen werden, sofern nicht ein s])äterer Autor sie etwa zur Bezeichnung

echter Gattungen verwaiult und als solche charakterisiert hat (z. B. limothryon A. Dietr. Si)ec. )d. II

[1833] 89).

3. Namen wie Quisqnalls, Schasliano-Schmifria, Xn'ei-Armondia sind lieiziilielialten.

Art. ;");"). Artnainen (specifisclio Kiiitlieta) sind anl.ipnloni micli in tolucndon

liesonderen Fällen zu verwerfen:

1. \V(ïnn sie Ordnunsszalilwiirter sind, die nur den Zweck einer Anf/iihimiLr

verfolgen.

2. Wenn sie eine einfache Wiederholung des Gattungsnamens darstellen.

Beis|)iele. — 1. Bnlctiis Ticesimns sixtiis, Agarktis oclo!>fsimus notnis. — 2. Lituina f.innria,

Raphanistriim Riiphanislrnm usw.

Art. ;")(). In den in Art. 51—55 behandelten Fällen ist der zu verwerfende

Xainc dureli den nächst ältesten gültigen Namen der l)etietfenden (iruppe zu erset/.en.

oder CS ist, falls ein solcher fehlt, ein neuer Name für die (iruppe zu bilden.

Beisiiiele: Vergl. die Beispiele zu ."il inid .'>:!.

Art. 57. Die urs])rüngliclie Schreil)weise eines Namens ist beizubehalten,

falls es sich nicht um einen typographischen oder orthogra])hischen Irrtum handelt.

Weichen zwei Namen, insbesondere zwei (iattungsnamen, nur in der Fiidiiiig vonein-

ander ab, so mü.sseu sie als verschiedene Namen gelten, selbst wenn nur (îiu einziger

Buchstabe den Unterschied bedingt.

Beispiele: Rubin und Rubus, Monochaet,- und Afonochnctum, Peponia und Piponiiim, Irin und

Iris, Adeiiia und Adeninm gelten als verschiedene, nebeneinander berechtigte Namen.

Empfehlungren.

XXX. M.m büti> sicli vor orthogra]ibischen Korn'litnren, insbesondere wenn etwa die erste

Silbe oder gar der erste Buchstabe des Namens zu ändern sein sollte.

XZXI. Viele Namen weichen voneinander nur durch einen einzigen BuibstabiMi ab, ohne

dali die Gefahr (>iiier Vi'rwechselung vorliegt (z. B. Durvillea und Urvillai). S(dllen Inliiiiiei- ber-

vorgehen können aus der Beibehaltung gleichlautender oder nahezu gleichlautender N.inien iiebenrin-

ander (z. B. Aslroslt-mmn und Astcrostemtna in der l'amilie der Asclepiadaaae, Pliunprtalum und

Pleuropelaliim bei den Orchid,n;<i<\ so behält man untei- Berufung auf Art. 51, 4° nur den einen der

Namen (den ältesten) bei.

Kaiiitil \\. .\ii(k'i*iiiigen der Re^i'elii der ho(aiiisclieii Xcnneiu'ljiliii'.

Art. 5s. Änderungen an den Regeln der liotanischen Nomendatur sind aus-

schlielilich einem internationalen liotanischen Kongresse voriiehalten, der zu iiestimniter

Zeit und zu diesem liesonderen Zwecke zusammentritt, und auf dem sachkundige \'er-

trelcr dci liotuniscluMi WisHMiscliaft iiiicr di(> ei^s(Iljä^i,l;ell iMaLicii ciitscliciden.
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Anhang. Enipfehliiiigeii verschiertenor Art.

XXXII. Die Botaniker sullteii bei Veröffentlichungen in einer lebenden S])rache sich vor-

zugsweise der wissenschaftlichen lateinischen Namen oder solcher bedienen, die unmittelbar von diesen

abgeleitet sind. Namen anderer Art und anderen Ursprungs sollten sie verni(>iden, falls es sich nicht

etwa um ganz unzweideutige und allgemein gebräuchliche Namen handelt.

XXXIII. .Teder Freund der Wissenschaft sollte zu verhindern suclieu, daß rflauzenuamen

in eine leliende Sprache eingefüln-t werden, die dieser nicht eigen sind, wenn es sich nicht um
Nanu>n handelt, die von den latcinisclien botanischen Nameu vermittelst leichter Aliänderuugen abge-

leitet siiul.

XXXIV. Für Maß- und (iewiclitsangaben biHliene man sich in der linlanik stets nur des

metrischen Systems. Die alten Maße, wie Fuß, Linie, Zoll, l'fund, Unze usw. sollten streng aus der

Sprache der Wissenschaft verb.annt sein.

Höhen- und Tiefenangaben, Angaben über Schnelligkeit, überhaupt alle Ausmessungen im

allgemeinen werden im metrischen System ausgedrückt. Die alten Maße, wie Faden, Knoten, See-

meilen usw. sollten aus der Sprache der Wissenschaft verschwinden.

XXXV. Ganz kloine Abmessungen gehe man in fi an (MiknunillimetiTU. Mikronen oder

lüUOtel Teilen des Millimeters), und nicht in Bruchteilen des Millimeters oder der Linie, da Dezimal-

Zahlen leicht zu Irrtümern Veranlassung geben können.

XXXVT. Wer Figuren veröffentlicht, sollte stets die ents]U'echenden Vergrößerungszahlen

genau und denilich beifügen.

XXXVII. Die Tcni|)er.-itin' wird in (Iraden des Celsiusschen lOOteiligeu Thermometers

angegeben.
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5. Index nominum genericorum utique conservandorum

secundum articulum vicesimum regularum nomenclaturae botanicae

internationalium.

Phanerogamae (Siphonogamae).

No.')
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No.
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ITomina conserranda Nomina rejicienda

70S

7:î'.t

TIS

784

815

81(1

8:i0

801

878

891

yiM

90it

91(1

92

1

924

9:j7

944

955

.llinr

l.il.

ItcMjioiicus Mart., Hist. iiat. l'alm. II.

(1823-50; 1824 V) 84.

Synipldrarpus Salisb. ex N'iitlall, (ion.

.Vincr. I. (1818) 1(I5.

l'IiildiliMuiroii Sdiott in: Wit-n. Zeitsclir.

r. Kunst Ptc. m. (1829) 780.

/antclt'scliia Spreng-., Syst. III. (182(!)7(!5.

Il(4ic"(lia'nis Scliott in: Ocstcrr. bot.

WoclionM. III. (1853) 309.

liiaiiiiii Scliiitl in: Schott et KniUielier,

Melet. (1832) 17.

Ilypolaena R. Br., l'roilr. (1810) 251.

llypiidiscus Nées in: Lindley, Nat. Syst

ed. 2. (183(>) 4;-.().

l'aepalanthus Mari, in : Nova Acta Acail

nat. cur. XVII. 1. (1835) 13.

.\iTliMiea Ruiz et Pav., Kl. peniv. et cliil. Iloiriri Adans., Fam. II. 1 1 7(;3) (17 et 58

prodr. (1794) 47.

l'itcaimia I/Ilérit., Sert. anu4. (1789)

Atitara [Marcgr. e.K Barrera, Essai liist.

nat. France (''quin. (1741) 20] Jiiss.

in: Dict. se. nat, III. (1804) 277').

S])atliyenia Raf. in: Med. liepos. New-

York V. (1808) 352.

Baursea Hoffmgs., Verz. Pflz. (1821) 12

Ueichli., Consp. (1828) 44.

Aroides Ileist. ex Faliricius, Knnni. i)l

Hort. Iielmstad. éd. 2. (17(')3) 42.

lîicliardia Kuntli in: Méni. Mus. Taris IV.

(1818) 437 t. 2n

MegotiKea lîaf., FI. Telhir. III. I1S3Ü)

M.

Iloniaida („Iloniaid"! Adans., l'ani. 11.

(1703) 470.

("alorophus Labill., Nov. Hell. ]il. spec.

II. (1800) 78.

Lepidanthns Nées in: Linnaea V. (1830)

0C)5.

Dupatya Vell., FI. flumin. (1825) 35.

Vriesea Lindl.. l'-ot. lîei;. (1843) t. 10.

CyanotisD. Don, l'iodr. fl. nepal. (1825)45

Ilepetis Swartz, l'rodr. veg. Ind. occ.

(1788) 50.

Iloxalepis I?af., FI. Tellur. IV. (1830) 24.

Tonningia Neck., Eiern. III. (1790) 105.

ZysonienesSalisli. in: Trans, llortic. Soe. I.

(1812) 271.

lOrliorisandra Mikan, Del. 11. et faun. Stickniannia Neck.. Eleni. Hl. ( 1 790) 171.

lirasil. (1820) t. 3.

Tinantia Sclieidw. in: Otto et Dietrich,

.VIlfT. Gartenzeitg. VII. (1839) 305.

i:i(liIiornia Kunth, Enuni. pl. IV. (1843)

1 29.
[

llctcrantliera Kniz et l'av., FI. peruv. et' l'hryninni l.oefl., lier hisp. (1758) 178,

Pogonicsia üaf-, Fl. Tellur 111. (1830)07.

Piaro|nis l!af.. Kl j'.-llur II. (1830)81.

chil. prodr. (1794) 1.

Luzula DC. in: Laniarck et De CandoIIn,

Fl. franv. ed. .i. III. (1805) 158.

Nartheciuni .luss., Gen. (1789) 47.

.Vniianthium A. Gray in: Ann. Lyc. New
York IV. (1837) 121.

Simetliis Kunth, Enniii |]1 IV. |18I3)01.S.

non Willd. 179: (u, 13i;s).

Juncoides [Moehr. ex l Adan> . I'"ani. H

(1703) 47.

Abania Adans., Fani. H. (1703) 47.

Clirospernia Haf., Neogenyt. (1825) 3.

Pubilaria llaf.. Fl. II. (1830) 27

1) Nomen Marcgravei pro genere Palniarnui interduni recenliore tenipcue adliibituiu .\pud

d. .hissieu 1. c. minime nonien est genericnni -cnsu lindiiino: auclor iji-^i- cb- po-ilioni- piaulai' a (1

Marcgrave descriptjie incertus fuit.
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No. Nomina conservanda Nomina rejicienda

1192

1UU6

1007

1018

1029

1046

1053

1087

1088

1108

1110

Uli

1118

1119

1129

1146

Lil.

Haeiii

Thysanotus R. lir., IVodr. (1810) 282.

Schoeiiolirion Duraiul in: .lourn. Acad.

Nat. Sc. Philad.'liiliia 2. Ser. III.

(1855) ua
Chlorogaluiii Kuiitli, Knniii. pl. IV. (1843)

(381.

Hosta Trau., Areli. (ievviicliskuiule I.

(1812) 55.

Hawortliia Duval, IM. siicciil. hört, alencon.

(1809) 7.

Agaiiantlms L'Ilérit., Sert. -.m'^l. (1788) 17.

Brodiaea Smith in: Trans. Linn. Soc. X.

(1811) 2 t. 1.

Camassia Lindl., Hot. lies. XVIII. (1832)

t. 1486.

Eucomis L'Ilérit., Sort. angl. (1788) 17.

Cordyline Conim. ex .hiss., (Jen. (1789)

41.

Sansevieria Thunh., l'rodr. \)\. capens.

(1794) 65.

Astelia Banks et Soi. ex IÎ Brown, Prodr.

(1810) 291.

Smilacina Desf. in: Ann Mus. Paris IX.

(1807) 51.

^Majaiitheninni Weli. in: Wiggers, Prini.

fl. holsat. (17S<i) II.

Reineckea Knntli in: Alili. Akad. Berlin

1842. (1844) 29.

Luzuriaga Ruiz et Pav., Fl. pernv. et

chil. III. (1802) 65.

Lachnanthes EH., Sketch Bot. t^outh

Carol. I. (1816) 47.

ChlamysporumSalisb., l'arnd.londin.(1808)

t. 103.

AmlilostimaRaf., Fl. Tellur. II. (1836)26.

Oxytria Raf., iliid. 2(1.

Laothoe Raf., Kl. Tellur. 111. (ISI^^C) 53.

Saussurea Salisb. in: Trans. Linn. Soc.

VIII. (1807) 11.

Catevala Medik., Tlieodora. (1786) 67.

Tulbaghia Heist., Descr. nov. gen. Bruns-

vig. (1753) p. X.

Abumon Adans., F'am. II. (1763) 54.

Mauhlia Dahl, Obs. bot. syst. Linné.

(1787) 25.

Hookera Salisb., Parad. londin. (1808)

t. 98.

Quaniasia Raf. in: Anier. Montlily Magaz.

IL (1818) 265.

Cyanotris Raf., ibid. III. (1818) 356.

Basilaea Juss. ex Lamarck, Encycl. I.

(1783) 382.

Terminalis Rumph., Herb. audi. IV. (1 744)

79 et VII. (1755) 40; O. Ktze., Rev.

gen. IL (1891) 716.

Acyntha Medik., Theodora. (1786) 76.

F'unckia Willd., Magaz. (ies. luiturf. l'r.

Berlin IL (1808) 19.

Vagnera Adans., Farn. IL (1763) 496

(Wagnera 0. Ktze.).

Tovaria Neck., Eiern. IL (1790) 190.

Polygonastrum Moench, Metb. ( 1 79 1) 637.

Unifolium [Moehr., Hort. priv. (1736)

101] Adans., Fam. IL (1763) 54.

Valentinia Ileist. ex Fabricius, Ennm. jil.

Hort, helmstad. ed. 2. (1763) 37.

Sanseviella Reichb., Consp. (1828) 44.

Enargea Banks ex tiaertner, Frnot. I.

(1788) 283.

Callixene Juss., Gen. (1789) 41.

Heritiera J. F. Gmel., Syst. IL (1791)

113.

Gyrotheca Salisb. in : Trans. Hortic. Soc. I.

(1812) 329.

1 6
'
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Nomina conservauda Nomina rejicienda

2028

2035

2062

2(.i(i:i

20()4

20(;C)

2(Ki',l

2091

2097

210:i

21(1!)

2124

2163

2180

2191

2202

Is<)|i(ij;i)n R. Br. ex Knight, Proteac (1S09)

93 et in: Trans. Linn. Soc. X
(ISlll) 71.

Soniccplialns R. Rr. in: Trans. Linn. Soc.

X. (ISlli) 139.

Protpa R. Rr. in: Trans. Linn. Soc. X.

(1810) 71.

Opil.

Ian(>]il

:afflcs

.lvv'"ii

l,pncos)i('rniMni R. Hr. in: Trans. Linn.

Soc. X. (ISIO) 9.5.

Lcniadendron Ri-r;:. in: Vct. Akad. Handl.

Storkliolni XVTL (1766) 32.5 pp.;

R. Rr. in: Trans. Linn. Soc. X.

(KSK)) .50.

Telopea R. Br. in; Trans. Linn. Soc. X.

(1810) 197.

Lomatia R. Br. in: Trans. Linn. Soc. X.

(1810) 199.

Knightia R. ßr. in: Trans. Linn Soc. X.

(ISIO) 193.

Stcnocarpus B. Br. in: Trans. Linn. Soc.

X. (1810) 201.

Dryandra R. Br. in: Trans. Linn. Soc. X.

(1810) 211 t. 3.

.Vrccutholiinni Marsch. -Biel>., Fl. taur.

c;nic. Snppl. (1S19| 629.

Kxocarinis Labill., Voy. L (1798) 155

t. U.

/o(d.Silcriipyriini .\rii. in: M
Hol. IL (KS3S) 519.

I'.nckleya Toit. in: Amor, .loiirn. Sc.

XLV. (1843) 170.

Cansjera Jiiss., Gen. (1789) 448.

Meiosis L. C. Rieh, in: Mém. Mus. Paris

Vm. (1822) 416 t. 20.

Cytinus L., Gen. ed. 6. (1764) 567.

Kmex Neck., Eiern. IL (1790) 214.

I''aj;opyruni [Tourn. ex] Moench, Motli.

(1794) 290.

Atylns Salisl).. Paradis, londin. (IS()7l t.

(i7 pp.

Sorantho Salisli. in: Kniulil, Proteac.

(18091 71.

LoucadcMidron L., Spec. ])1. od. 1. (1753)

91 pp.

Lepidocjirpns Adans., Farn. II. (1763)284.

GafTuedi Bnice, Trav. V. (1790) .52.

? Vionaea Neck., Eiern. I. (1790) 107.

P^rodendrum Salisli., Parad. (1807) t. 67.

Pleuranthe Salisb. in: Knight, Proteac.

(1809) 49.

Loucadondron L., Spec. |)1. ed. 1. (1753)

91 pp.

Leticadendrum Salisli., Parad. londin.

(1807) t. 67.

Protoa L., Gen. ed. 2. (1712) 38; Spec.

id. od. 1. (17.53) 94; od. .5. (1754) 41.

Ilylogyne Salisli. in: Kniglit, Proteac.

(1809) 126.

Tricondylus Salisli. in: KiiiL'lit, l'roloac.

(1809) 121.

Rymandra Salisb. in: Kniulil, Proteac.

(1809) 124.

Cybole Salisb. in; Kniirbt. Protoac. |IS09)

123.

Josejihia Salisb. in; Knitrlit, Proteac.

(1809) 110.

Razouinowskia lloffni., Hort. Moscp (1808)

n. I. f. 1.

Xylophyllos Rnniidi . Horb. anib. VU.

(1755) 19 t. 12; 0. Ktze., Rev. gen.

II. (1891) 589.

Xyloidiylla L., Mant. IL (1771i 117 iip.

lloydia Donnst, Schluess. Hort, ni.ilab

(ISIS) 30.

Nostronia Raf., New Fl. .Vinor. HL
(183()) 12.

Tsjerucanirain Adans, Fani. II. (1763)80.

Caldasia Mntis ex Caldas in: Semanario

Nuev. Gran. II. (1810) 2().

Ilypocistis Adans., Fam. H. (1763) 76.

Vibo Medik., Phil. Bot. L (1789) 178.

Helxine L., Sjiec. pl. ed. 1. (1753) 363

pp. (sect. Polygoni).
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No. Farn. Nomina conservanda Nomina rejicienda

3l}l(i Rosac.

Legiiiii.

Lpgiim.

Physocai'pus Maxim, in: Acta Horti jietro-

pol. VI. (1879) 219.

(Physocarpa Raf., New Fl. Ainer. III.

(1836) 73).

Sorbai'ia A. Br. e.\ Ascherson, Fl. Prov.

Hrandenlmrg I. (1864) 177.

Holodiscus Maxim, in; Acta Horti petro-

pol. VI. (1879) 253.

Rhapliiolepis Lindl. in: Bot. Rpg. (1820)

t. 486.

Calliandra Benth. in: Hooker, .lourn. of

Bot. II. (1840) 138.

Desmanthus Willd., Spec. pl. IV. 2. ( 1806).

1044.

Copaifera L., Spec. pl. ed. 2. (1762) .ô.")7.

Crudia Schreb., Gen. I. (1789J 282.

Sohotia .lacq., Collect. I. (I7S6) 93.

Macrolobium Schreb., (ien. I. (1789) 30.

Iliiiaholdtia Vahl, Symb. bot. III. (1794)

106.

Brownea .Iac(|., Ennm. pl. ('arib. (1760) 6.

Ptcrolobinm R. Br. in: Salt, Abyss. (1814)

App. 64.

Peltoiiboriini Walp., Reji. I. (1842)811.

Swartzia Schreb., Gen. IL (1791) ,t18.

Myroxylon L. f., Snppl. (1781) 34.

Ormosia Jack in: Trans. Linn. Soc. X.

(1811) 360.

Podalyria Lam., Illustr. II. (1793) 4.Ï4 t.

327 f. 3, 4.

Oxylobinm Andrews, Bot. Repos. (1809)

t. 492.

Argyrolobinm Eckl. et Zeyh., Ennm.

(183()) 184.

Opulaster Medik., Boitr. Pflz. Anat. (1799)

109.

Basilima Raf,, New Fl. Amer. III. (1836) 7.ö.

Schizonotiis Lindl. in: Wallich, Numer.

List. (1829) n. 703.

Schizonotns Raf., New Fl. III. (1836) 75.

Opa Lonr., Fl. cochinch. (1790) .308.

Anneslia Salisb., Parad.londin.(1807) t.64.

Aciian Medik., Theodora (1786) 62.

Copaiva Jacq., Ennm. pl. Carib. |17(iO) 4.

(Copaiba anct.)

Apalatoa Aubl., Hist. pl. Gui. franc. I.

(1775) 382.

Touchiroa Aubl., ibid. 384.

Waldschmidtia Scop., Introd. (1777) 100.

Theodora Medik., Theodora (1786) 16.

Vouapa Aubl., Hist. pl. Gui. franc. I.

(1775) 25.

Outea Aubl., ibid. 28.

Kruegeria Scop., Introd. (1777) 314.

Batschia Vahl, Symb. bot. III. (1794) 39.

Hermesias Loefl., Iter hisp. (1758) 278.

Cantuffa J. F. Gmel., Syst. II. (1791) 677.

Baryxylum Lour., Fl. cochinch. (1790) 266.

Tounatea Aubl.. Ilist. pl. Gui. fram;. I.

(1775) 549.

Possira Aubl., ibid. II. 934.

Hoelzelia Neck., Eiern. IIL (1790) 62.

Toluifera L., Spec. pl. ed. I. (17.53) .384.

Toulichiba Adaiis., Farn. II. (1763) 326.

Aphora Neck., Eiern. III. (1790) .50.

Callistachys Vent., Jard. Malmaison (
ISO:!|

t. 115.

Tephrothamnns Sweet, Ilort. hrit. ed. 2.

(1830) 126.

Lotophyllus Link, Ilandb. II. (1831) 156.

Chasmone E. Mey., Comment, pl. Afr

austr. (1835) 71.
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No Nomina conservanda Nomina rejicienda

:ui9i

8690

:î7(is

MW

:?7i.s

;i722

:i7(i7

:î792

:}79(ï

380(1

:i8(i7

:jsiii

3821

3831

383C.

Ilyiiii'iiorni'pos Savi, F\. pisana II. |I79S)

2( 17).

Scourinora DC. in: I.aniarrk et Dr Can-

(lollf, Fl. fraiH-. od. 3. IV. (18ifö) (iOO.

Tetragonolobus Srop., Fl. carn. od. 2. II.

(1772) 87.

Kyi^enliardtia H. H. K., Nnv. "en. et si)er.

VI. (1823) 489 t. .i92.

l'otald^tonion Mirhx., Fl. lior. amrr. II.

(1803) 48 t. 37.

Ti'pluosia Pers., Synops. II. (1807) 328.

WiÄtaria Nutt., (ioii. Am. 11.(1818) 115.

Cliaiitluis Hanks et Soland. px G. Don,

(;i.n. Ilist. II. (1832) 468.

Oxytnipis DC, .\stragal. (1802) 24 et 66.

Onniicarpiiin lieauv., Fl. d'Oware I. (1804)

9.') t. .^)8.

Sniitliia .\i(., Il.irt. kow. III. (1789) 496

t. 13.

.Ulesmia DC. in: Ann. sc. nat. IV. (1827))

94.

Dosnindium Dosv., .Idurn. de bot. I. (1813)

122 t. .-..

.MysicariHis Nock.. F.lcni. III. (17901 l.'i.

|):illi(T};ia l„ f.. Snppl. (1781) .->2.

I.oMclKioarpus H. B. K. , Nov. gon. et

spi'c. VI. (1823) 383.

r(in<raniia Vent , .lard. Malniais»n (1803)

28.

Circinus Medik., I'hil. Bot. I. (1789)

208.

Securidaca [Totirn. px] Mill., Gard. Diot.

ed. 6. (1752).

Bonaveria Scop. Introd. (1777) .310.

Seciinna Modik., Vorlps. II. il787)

.368.

Scandali.la Adans., Fain. 11. (1763) 326.

Vilionpiia GrlPfia, \ov. pl. desrr. decad.

(1798) 66. t. 9.

(Wiborgia 0. Ktze., Rev. uen. I. (1891)

213.)

Kulinistera Lani., Encycl. III. (1789) 370.

Cracca L., Fl. zpyl. (1747) 139; Sppo. pl.

ed. 1. (1753) 752, non Hontli. 18,53

(n. 3745).

Cnlinil Adans., Fani. II. (1763) 327.

Nopdhaniia Scop., Introd. (1777) 310.

Kraunliia Raf. in: Med. Repos. Xew York

V. (1808) .352.

Diidonyx Raf., ibid. 108.

Tliyrsantlius Ell. in: Jonrn. .\cni\. l'liila-

dpjpbia I. (1817) 371.

Donia G. Dmi. Gen. Hist. II. (1832) 467.

Spiesia Neck., Eiern. III. (1790) 13.

Diphaca Lour., Fl. cocbindi. (1790) 4.53.

Daniapana .\dans., Vnm. II. (1763) 323.

I'atagoninni Scbrank in: Denksclir. Akad.

München (1808) 93.

Mcibomia Adans., Farn. II. (17()3) ,5(_»9.

rieurnlobiis .1. St. Hil. in: Nonv. Hull.

Sog. philoni. III. (1812) 192.

Fabricia Scop., Introd. (1777) 307.

.\niPi'imnini 1'. Hr.. Ilist. .lamaica (1756)

288.

l'>^astapliyllnm I'. Hr., ibid. 299.

? Acouroa Aubl., lIi^t. ])1. Gni frani,-.

(1775) 753.

Clonipanns Anbl., Ilisl. |il (iiii frani;.

II. (1775) 773.

Robina Anbl., ibid. 768.

Galediii)a Eani., Encycl. II. (1786) .594.

(ipioad descr.)
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No
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No. Farn. Nomina conservanda Nomina rejicienda

fiii:!

Ô148

5153

5171

5250

5254

5259

5271

532U

53:iS

5341

54iXt

5411

541(1

54:iM

543G

541t;

54 07

5471

54it7

Ocliiiar.

Thcac.

(aittif.

Cdclilosii

Caiiell.

Vi.. hu-.

Tliv 111(4.

Klai'auii

Onratra Auli]., llist. pl. (iiii. fram;. I.

(1775) 3117 t. 152.

Coi-tlonia Ellis in: I'liil. Trans. 1,X.(177())

51S t. 11.

Ternstroeiiiia Miitis p.\ L. f., Supiil. (17.S1)

39.

\'isniia Vaiiil., Fl. lusit. et hrasil. spec.

(1788) 51 t. 3 f. 24.

('oclilos])i>rniuiii Kniitli, .Malvac. 1 1822) ü.

t:aiiella [1'. Br., Ilist. Jamaira (175(1)

275] Swaitz in: Trans. Linn. Soc. I.

(17911 911.

.\iiiIihirrlio.\ S])reni;.. Syst. 1\'. <iir. pust.

(1827) 51.

llyliaiilliiis.l;ic(|., Kiiuni. iil.Carili. (17(10)2.

.\yl.isiiia Forst, f., Prodr. (1780) 72.

l.ai'tia Loell, Iter hisp. (1758) 190.

üyania Valil, Eclosrae I. (1790) 51 t. 9.

Ancistroclailus Wall., Numor. List. (1829)

II. 10.52.

.Mainillaria Ilaw., Syniips. pl. sncc. (1812)

177.

Hliipsalis Gaertn., Fruct.I. (1788) 137 t. 28.

Aipiilaria Lani., Encycl. II. (1T80) 010.

Strntliiola L., Mant. (1707) 4.

Wikstroomia Enill., l'roiir. II. norfolk.

11833) 47.

l'inieli'a Banks et Soi. ox (iaertner, Fruct.

I. (1788) 180.

Slieplicrdia Nutt, Gen. Ainer. II. (1818)

240.

Sonneratia L. f, Snppl. (1781) 38.

.labotaiiitn Ail.-ins.. Faiii. II. (17(13| 304.

Lasianthus Adaiis., Fani. II. (1703) 398.

Mokof Adans., Fani. II. (1703) .50.

(Mokofa O. Ktze.)

Taonabo Anbl, Ilist. iil. (iiii. fram;. (1775)

509.

Dupinia Seop., Introd. (1777) 195.

Ilüfcria Sco|i., ibid. 194.

Caopia Adans.. Fain. II. (1703) 448.

Caspia Scop., Introd. (1777) 270.

Maxiniiliaiia Mart. in: Flora II. (1819)

451, non Mart. 1824? l'alm.g.(n.6C0).

Winterana L., Syst. ed. 10. (1759) 1045.

Spatliularia A. St. Hil., Ilist. jd. renian|.

Brésil et Paraguay (1824) 317 t. 18

(non Pers. 1797).

Braddleya Vell., Fi. flniiiiii. icn. II

(1827) t. 140.

(Bradleya O. Ktzo.)

Cak-eolaria Eoefl., Iter liisp. (1758) 183,

non L. 1771 (n. 7474).

Myroxylon Forst., Char. gen. (1770) 125,

non L. f. 1781 (n. 358-1).

Thamnia P. Br., Ilist. .lainaica (1750) 245.

Gnidonia P. Br., ibid. 249.

Patrisia L. C. Hieb, in: Act. Soc. bist.

nat. Paris I. (1792) 110.

Worniia VabI in: Skrift. Nat. Selsk.

Kjoebenbavn VI. (1810) 104.

Gactns [L., Gen. ed. 1. (1737) 139] L.,

Spec. pl. ed. 1. (17,53) 460.

Ilariota Adans., Fani. II. (17G3) 243.

.\gallorbuni Lani., Encycl. I. (1783) iS.

Belvala Adans.. Fain. II. (1703) 285.

('apura 1,., Mant. II. (i:71l 149.

Banksia Forst., Cbar. gen. (1770) 7 t. 4,

non L. f. 1781 (n. 2008).

Lepargyrea Haf. in: Amer. Mi.ntlily M.i-

gaz. (1818) 170.

Blatti Adans., Fani. II. (1703) 8s.

Pagaiiate Sonner., Voy. Nouv. Guinée

(1770) 10.
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Farn. Nomina conservanda Nomina rejicienda

Geiitiim.

Ajjor.

Villarsia Vent., Choix (1803) t. 9 pp.

Cnrissn L., Mant. I. (1707) 7.

L:imloli)lii:i lioniiv.. Kl. irOware L (18ÜG)

.'4.

Aspidosperma Mart. et Zucc, Nov. gen.

et spec. I. (1824) 57 t. 34—36.

Aly.xia Banks ex R. Brown, Proilr. (1810)

469.

Clionemnrpha G. Don, (icn. Ilist. IV.

(1838) 76.

Iclinocarpus R. Br. in: Alem. Werner.

Soc. I. (1809) Ol.

Oxypetalum U. Br. in: Mem. Werner.

Soc. I. (1809) 41.

Calystegia R. Br., Prcidr. (1810) 483.

EUisia L., Spec. pl. ed. 2. |17(i3) 1662.

Hesperorhiron S. Wats. , Bot. King's

Exped. (1871) 281.

Ilydrolea L., 8pec. pl. ed. 2. (1763) 328.

Trichodesma R. Br., Pr.idr. (1810) 49(1.

Anisinckia Lehm., Delect. sem. Hort.

hamburg. (1831) 7.

Mertensia Roth, Catal. bot. I. (1797) 34.

linnehea Chnm. in: Linnaea VII. (1832)

2,"i2.

Stachytarpheta Vabl, Eiiuni. I. (1805)

20:-..

Amasonia L. f., Suiipl. (1781) 48.

Tectona L. f., Siippl. (1781) 20.

Sphacele Benth. in: Bot. Reg. (1829) t.

1289.

Vorliandliiti^^eii tk-s inti-inationali-ri hoLamsdien Kungre

Aselep.

Convolv.

Hydro-

phyll.

Borrag.

Renealmia Houtt., Handl. VIII. (1777)

3.35. non L. f. 1781 (n. 1.331).

Arduina Mill., Fig. PI. Gard. Dict. (1760)

t. 300; L., Mant. I. (1767) 7.

Carandas Adans., Farn. II. (1763) 171.

Pacouria Aubl., Hist. pl. Gui. franc;. I.

(1775) 268 t. 105.

Alstonia Scop., Introd. (1777) 198.

Vahea Lani., Illustr. (1792) t. 69.

Macaglia Rieh, ex Vahl in: Skrivt. naturh.

Selsk. Kjoebenhavn VI. (1810) 107.

Gynopogon P'orst., Char. gen. (1776) 35

t. 18.

Beluttakaka Adans., Farn. II. (1763) 172.

Quirivelia Poir, Enrycl. VI. (1804) 42.

Gothofreda Vent., Choix (1803) t. 60.

Voivulus Medik. in: Staatswiss. Vorles.

churpf. pliys. oekon. Ges. I. (1791)

202.

Macrocalyx Trew in : Acta Aead. nat. cur.

IL (1761) .332.

C.apnorea Raf., Fl. Tellnr. III. (1836) 74.

Nama L., Spec. pl. ed. 1. (1753) 22(),

non L. 1759 (n. 7033).

Pollichia Medik., Bot. Beob. (1783) 247.

Borraginoides Moench, Meth. (1794) 515.

Benthamia Lindl., Nat. Syst. (1830) 241.

Pneuniaria Hill, Veg. Syst. VII. (1764)

40.

Denisaea Neck., Eiern. I. (1790) 306.

(Deniseia 0. Ktze., Denisia 0. Ktze.)

Sherardia Adans., Fam. IL (1763) 198.

Valerianoides Medik., Phil. Bot, I. (1789)

177.

Vermiciilaria Moench, Meth. Suppl. (1802)

150.

Taligalea Aubl., Ilist. pl. (Uli. franc. II.

(1775) 025.

Theka Adans., Fam. IL (1763) 465.

Alguelaguen Adans., Fam. II. (1763) 505.

(Alguelagum 0. Ktze.)

Phytoxis Molina, Sagg. Chile ed. 2. (1810)

145.

17
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6. Index analytique.

Abaissement de oroi-pes; voy. Transport de trempes.

Abréviations de noms d'auteiths, rec. XXV.

Accord orammaticai, des noms d'esperes et de sulidivisions d'espèces aver les noms séiiériciups

rec. XV.

Addition de nouveaux éléments a un rJRorPE; n'autorise pas il changer le nnin de ce

groupe) srt. 4-1.

Adjectifs; constituent la forme la plus habituelle des noms d'espèces et de subdivisions d'espèces,

art. 26 et "28; devraient être évités comme noms génériques, rec. Vy; sont le plus souvent

eini)loyés pour les subdivisions inférieures des genres, art. 2.^.

Adjectifs ordinaux; ne peuvent être employés comme noms si)écifi<|ups lorsiiu'ils ont servi îi une

énumération, art. 55, 1 ".

Analyses; voy. Planches.

Binome; voy. Nom binaire.

Changement de caractères; n'autorise pas h rh.nngrr le nom d'un groupe, art. -1-1; voy. aussi

art. 51, .1°.

Changement de noms, art, 17, .50—57, rec. XXX et XXXI.

Citation; citation des auteurs de noms nécessaire, art. 40; mode de citation des autours lorsipi'iui

groupe a été modifié, art. 41 ; mode do citation des auteurs cités au second degré, art. 42;

mode de citation des auteurs lors(|ii'uM groupe a été déjjlacé, art. 48; citation abrégée des

noms d'a\iteurs, rec. XXV.
Classe: place dans la hiérarchie, art. 10, 12; formation des noms de classes, rec. II: nomenclature

des noms de classes en cas de changement hiérarchique, rec. XXIX, 1 °.

Confusion; HU)tif de l'introduction d'exceptions dans les règles de la nomenclature, art. 5 inuup. art.

20, 22 etc.); cause occasionnelle de rejet de noms, art. 51, 4°.

Conservation de noms; voy. Noms à conserver.

Considérations générales et principes dirigeants, art. 1— !i.

Corrections; voy. Ortliograjihe.

Cryptoga.MF^s; voy. Nomenclature.

Date de la publication des noms, art. 39, rec. XXll, Will.

Dégradation de groupes; voy. Transport de groupes.

Description; voy. Diagnose.

Diagnose; indispensable pour qu'un nom donné à un groupe nouveau soit valable, art. 37 et 38.

Division; place dans la hiérarchie, art. 10, 12; formation des noms de divisions, rec. II.

Division de groupes, art. 41, 44, 4.5, 47.

Échelle des figures, rec. XXXVI.
Élévation de groupes; voy. Transport de groupes.

ÉpiTHÉTE SPÉCIFIQUE OU nom spécifique; voy. Espèce.

Erreur; voy. Confusion.



257 95

Espèce; place dans la hiérarchie, art. 10, 12; mode de classement k l'intérieur du genre, rec. I:

formation des noms binaires des espèces, art. 26, rec. VIII—XIV; le même nom (la même
épithète) spécifique ne peut être répété dans le même genre, art. 27; nomenclature spéci-

fique en cas de changement dans les caractères ou dans la circonscription de l'espèce, art.

44; nomenclature spécifique en cas de réunion d'esjjèces, art. 46, rec. XVIII; nomenclature

spécifique en cas de division d'espèces, art. 47; nomenclature spécifique en cas de transport

d'espèce dans un autre genre, art. 48; nomenclature spécifique en cas d'élévation d'une

subdivision d'espèce au rang d'espèce ou vice-versa, art. 49, rec. XXIX, 3°; noms d'espèces

à rejeter, art. 50, 51, 58, 55; nom spécifique à adopter lorsque le nom d'une espèce a dû

être changé, art. 56.

Etymologie des noms, rec. XXI.

Exceptions; les exceptions mentionnées dans les règles (art. 20, 22 etc.) sont prévues en principe

à l'art. 5.

Exclusion de certains éléments d'un groupe; n'autorise pas à changer le nom de ce groupe,

art. 44.

Exsiccata; ne constituent pas une publication valable à moins que les étiquettes ne i)ortent une

diagnose imprimée (ou autographiée d'une façon indélébile), datée, et rédigée en latin h

partir de l'année 1908, art. 35, 36 et 37.

Famille; place dans la hiérarchie, art. 10, 12; formation des noms de familles, art. 21; noms de

familles faisant exception à la règle de formation précitée, art. 22; nomenclature des

familles en cas de changement dans les caractères ou dans la circonscription, art. 44;

nomenclature en cas de réunion de familles, art. 46; nomenclature en cas de division de

familles (par analogie avec la nomenclature générique, art. 45); nomenclature au cas de la

dégradation d'une famille au rang de subdivision de famille, rec. XXIX, 1 "; noms de

familles à changer, art. 52; nom à adopter pour une famille dont le nom a dû être changé,

art. 56.

Figures; vo}-. Planches.

Forme; place dans la hiérarchie, art. 11, 12; mode de classement à l'intérieur de l'espèce, rec. I;

constitution des noms de formes, art. 28, rec. XV; un nom de forme peut être répété dans

diverses espèces du même genre, mais non pas à l'intérieur d'une même espèce, art. 29,

rec. XVI; noms de formes à conserver, changer etc.; voy. Variété.

Formules pour indiquer la filiation des hybrides et des métis; mode de formation, art. 31—34,

rec. XVII.

Fossiles; voy. Nomenclature.

Groupes; la bii'iarchie systématique se compose de groupes compris les uns dans les autres, art. 8;

définition des groupes, art. 13; noms particuliers aux groupes, art. 8, 10, 11, 12, 14;

groupes intermédiaires autres que ceux prévus dans la hiérai-chie systématique normale, art.

12; groupes à éléments incohérents ou devenant une source permanente de confusion ou

d'erreur, art. 51, 4°.

Genre; place dans la hiérarchie, art. 10, 12; formation des noms de genres, art. 24, rec. IV et V;

nomenclature générique en cas de changements dans les caractères ou la circonscription du

genre, art. 44; nomenclature générique en cas de division du genre, art. 45; nomenclature

générique en cas de réunion de genres, art. 46, rec. XXVI et XXVII; nomenclature géné-

rique en cas d'élévation d'une subdivision de genre au rang de genre, art. 49, rec. XXIX, 2;

noms de genres k rejeter, art. 50, 51, 53, 54; nom générique à adopter lorsque le nom d'un

genre a dû être changé, art. 56.

(iRAPHiE; voy. Orthographe.

Grec; voy. Langues classiques.

Hiérarchie systématique, art. 10— 12.

Homonymes; le renouvellement en homonymie de noms tombés dans la synonymie est à éviter,

rec. V 3, XIV d et /; cette prescription est une recommandation et non pas une règle,

art. 50; différenciation de noms à graphie peu différente, art. 57, rec. XXX et XXXI.
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IIybripe; (lôrinitinn, art. 11; mode de classement dans le genre, reo. I; formation des noms et des

formules ])i)ur les liylirides binaires dont les parents appartiennent an même genre, art. 81 ;

id. pour les hybrides teniaires et d'ordre supérienr, art. 33; id. pour les liybrides inter-

gén(?riques, ai't. 32; nomenclature des hybrides pleomorphes, art. 31.

iNDivinu vÉOKTAi,, art. 10, 12.

Interversions de (iROUPES interdites dans In liiérnrrliie systénialiipie, art. 13.

Langues barbarf-s, rec. V ti.

Langues classiques (latine et grecque); nxiile de ((Hiiliiii^iison ilrs racines dans la furinatinn de

noms composés, rec. Vin et *, XIH.

Langue latine; les noms scientifiques sont en latin, art. 7; diagnose latine! exigée pour les groupes

nouveaux, art. 36, rec. XX.
LANfiUES modernes; noms tirés des langues modernes, art. T; formation des n<ims de genres et de

subdivisions de genres tirés des langues modernes, rec IV rt \': formation des noms

d"es])èces et de subdivisions d'espèces tirés des langues modernes, rec. IX— XII et XIV;

noms scientifiques dans les langues modernes, rec. XXII et XXllI.

1/ATiN; voy. Langue latine et Langues classiques.

l.iNXK; le Species plantarutn, éd. 1, de cet auteur sert de point de départ pour la nomenclature des

plantes vasculaires, art. 19; les genres du Species, éd. 1, sont rapportés aux descriptions du

(ienera plantarum, éd. .5, art. 19, art. 38.

Majuscules; leur emploi dans les noms spécifiques et subspecifiipies, rec. .\.

JIaNIÈRE de désigner chaque groupe ou ASSOCIATION DE VÉGÉTAUX EX PARTICULIER, art.

15—58, rec. II—X.XXI; Règles générales, priorité; art. 15—18.

MANLÈRE de désigner la NATURE ET L.\ SUBORDINATION DES GROUPES (JUI CO.MPOSENT LE RÉGNE
VÉGÉTAL, art. 1—14, rec. I.

Mesures; voy. l'oids et mesures.

Métis; définition, art, 14; mode de classement, rec. I; nmiiciulalnrc. rec WII; nnnicncl.iture des

métis dans les plantes cultivées, art. 30.

Minuscules; leur emploi dans les noms spécifiques et subspécifiepies, rec. X.

Modification des règles de la nomenclature botaniqiie, art. .")8.

Modification légères ou passagères des plantes; leur nomenclature, art. 2S et 20.

MoNSTRlTOSlTÈs; les noms basés sur des monstruosités doivent être rejetés, art. '•>\, 3".

Xo.MEXCLATURE; nécessité d'un système de nomenclature botanique, art. 1; indépendance des

nomenclatures botanique et zoologiquo, art. 6; point de dé])art di' la noiiicnclature botanique,

art 19; la nomenclature est uninominale (lour les genres et les gron|ies supérieurs aux genres,

rec. II et III, art. 21, 23 et 24; binoniinale ])our les espèces, art. 2(i; |)luiinominalo pour

les subdivisions d'espèces, art. 28; nomenclature des fossili's, art. 9; nomenclature des plantes

vivantes non vasculaîres, art. 9.

Nomenclature des divers groupes, art. 21—34, rec. Il -W'Il.

Nomina hybrida; voy. noms bilingues.

Nomina NUDA; ou noms publiés sans diagnose imprimée ou sans son é(|uival('nt; ces noms ne sont

l)as valables, art. 37 et 38.

No.MS À ADOPTER; lorsqu'un groupe a été inodifii> dans ses caracti'ros ou dans sa circonscription,

art. Il; lorsqu'(m réunit deux on plusie\irs groupes de même nature, art. 4(), rec. XXVI—
XXVllI; lorsipi'on divise un groupe eu deux ou ]dusieurs, art. 15 et 47; lorsqu'un groupe

est transporté dans un autre sans changement de rang hiérarchiipie, art. 18; loi-squ'un

groupe est élevé ou abaissé, art. 40, rec. X.XIX; lorsipie le nom d'un groujjc doit être

changé, art. 56.

No.MS À CONSERVER LORSQU'UN GROUPE EST DIVISÉ, REMANIÉ, TRANSPORTE, ÉLEVÉ OU ABAISSÉ,

OU QUAND DEUX GROUPES DE MÊME NATURE SONT RÉUNIS, art. 44 19, rec. XXVI—XXIX.
Noms génériques à conserver en tous cas, art. 20; index p. 72.

Noms à rejeter, changer ou modifier, art. 50—57, rec. XXX et .\.\X1.
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XoMs À REJETKlt; roiuHtioiis pôralables au ivjot il'un noiu, art. 17; ar^umonts (Hii no dnivpiit pas

être invoqiR's comme motifs de rejet d'un nom, art. 50; cas dans lesquels le nom ou le noms

d'un groupe quelconque doivent être rejetés, art. 51 ; noms de groupes supérieurs au genre

à rejeter, art. 52; noms à rejeter en cas de transport sans changement de rang hiérar-

chique art. 53; cas spéciaux de noms génériques à rejeter, art. 54 et art. 20, voy. l'index

p. 72; cas spéciaux de noms spécifiques k rejeter, art. 55.

Noms bilingues, rec. V //.

Nojis binaires; exclusivement réservés aux es)>éccs, art. 26, art. 28.

Noms composés; admissibles pour les espèces et leurs subdivisions, art. 26, exemiile; admissibles

seulement sous certaines conditions pour les genres, art. 54, 3 °.

Noms d'espèces et de subdivisions d'espèces, art. 26—30, rec. VIII—XVI.

Noms d'hommes et de femmes; leur emploi dans la formation des noms de genres et de sub-

divisions de genres, rec. IV; dans la formation des noms d'espèces et de subdivisions

d'espèces, rec. XI, XII, XIV ^.

Noms d'hybrides et de métis, art. 31—34, rec. XVII.

Noms d'ordres, de sous-ordres, de familles, de sous-familles, de tribus ou de sous-tribus

A changer, art. 52.

Noms d'origine horticole; mode de citation du jardin d'origine, art. 42.

Noms de familles et sous-familles, de tribus et sous-tribus, art. 21—23.

Noms de genres et de divisions de genres, art. 24 et 25, rec. IV—VII.

Noms de variétés, spécifiques, génériques etc.; voy. Variété, Espèce", Genre etc.

Noms de groupes supérieurs aux familles, rec. II et III.

Noms de pays ou de localités; leur fiuplni dans la formation de noms d'espèces et de subdivisions

d'espèces, rec. IX, XIV c.

Noms de plantes dans les langues modernes, rec. XXXII et XXXIII.

Noms de subdivisions de genres, d'espèces et de subdivisions d'espèces à changer en cas

de transport sans changement de rang hiérarchiciue, art. 53.

Noms inédits, art. 35, rec. XIV c XIX.

Noms particuliers à chaque groiipe, art. S; noms servant à désigner les grou|)cs, leur but,

art. 16.

Noms spécifiques uninominaux; ces noms ne doivent pas être confondus avec des noms génériques.

art. ,54, 2°.

Noms tirés de langues barbares; leur emploi dans la formation de noms do genres et de sub-

divisions de genres, rec. V d.

Noms tirés du latin et du grec; voy. Langues classiques.

Ordre; place dans la hiérarchie, art. 10, 12; formation des noms d'ordres, rec. III; nomenclature des

noms d'ordres en cas de changement de rang hiérarchique, rec. XXIX, 1 "; noms d'ordres

h conserver, art. 44 et 46; noms d'ordres à changer, art. 50, 51, 52; nom à adojiter quand

la désignation d'un ordre a dii être changée, art. 56.

Orthographe; corrections orthographiques, art. 57, rec. XXX et XXXI.

Pagination des tirés à part. rec. XXIV.

Planches; équivalent à une description lorsqu'elles sont pourvues d'analyses et iniblii'es antérieure-

ment à 1908, art. 37.

Plantes cultivées; mode de classement, rec. I; constitution des noms pour les formes et métis

dans les plantes cultivées, art. 30.

Plantes fossiles; voy. Nomenclature.

Plantes non vasculaires; voy. Nomenclature.

Pléonasme, rec. XIV /; voy. aussi Tautologie.

Poids et mesures, rec. XXXIV, XXXV et XXXVI.
Précision à donner aux noms par la citation du botaniste qui les a publiés le premier,

art. 40-43, rec. XXV.
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l'KIsriPEs PF. LA XOMENCLATIRE botaiiùiue, art. 1—9, 11) 1-1 ot 15-18; définition, art. 2.

Priorité; principe de la priorité, art. l.ï, lit et 20; point de départ de la priorité, art. 1'.); limitation

de la priorité, art. 20.

rriîLKATlox; en (pioi consiste une pnlilication, art. li."); validité des noms puliliés, voy. Validité;

recommandations générales relatives à la publication, rec. XVIII—XXIV.
rtllI-ICATIOX DES NOMS ET HATE DE f'HAtjrE NOM Ol" COMBINAISON DE NOMS, art. 3.Ö—30, rec.

XVIII - XXIV.

lO-.coMMANDATlox.'i, 1—XXX\'1I; définition, art. 2: principes sur lescpiels elles sont lia.sées, art.

3, 4, 9.

Hf'fiLES, art. 19— .58; définition, art. 2; |irinciiii'> snr Icscpicls elles sont liasées, art. .1, I, 9

et 10—18.

RÈGNE VÉCiÉTAL, art. 12.

RÉrNiox DE fJRouPES, ait. 41, 44, 4(i, rec. XXVI— XXVIll.

KÉTROAf riviTi:; la rétroactivité existe pour les règles, mais non pas pour les recommandations, art. 2.

Revision ii"ix (iuoiPE; n'autorise pas îi changer le nom de ce groupe, art. 44.

Section; place dans la hiérarchie, art. 11, 12; formation des noms de sections, art. 25, rec. IV, V,

VI; nomenclature des sections en cas de changement dans les caractères ou dans la circon-

scription, art. 44; in)menclature des sections en cas de réunion de sections, art. 46, rec.

X.WII; nomenclature des sections en cas de transport dans un autre genre, art. 48; no-

menclature des sections en cas d'élévation h un rang su])érieur m\ de dégradation ii un

rang inférieur, art. 49, rec. XXIX, 2''; citation des noms de section conjointement avec le

nom du genre.

SÉRIE, art. 12.

Sous-OLASSE; place dans la hiéiarcliie. art, 12; formation des noms de sous-classe, rec. II.

SoU.S-DIVISlON; place dans la hiérarchie, ait. 12; formation des noms de sous-division, rec. II.

Sous-espèce; place dans la hiérarchie, art. 12; miule de classement, rec. I; formation des noms de

sous-espèce, art. 28, rec. XV; un nom de soHS-es])èce ne peut figurer ((u'une fois à l'in-

térieur d'une espèce, mais ])eut être r6\>é.ti' dans divei'ses espèces du même genre, art. 29,

rec. XM; nomenclature des sous-espèces en cas de changement dans les caractères ou dans

la circonscri])tion, art. 44; nomenclature des sous-es])èces en cas de réunion, art. 46, rec.

XXV'III; nomenclature des sous-espèces en cas de division, art. 47; nomenclature en cas

de transport dans une .autre espèce, art. 48; nomenclature des sous-espèces en cas de change-

ment de rang hiérarchique, art. 49, rec. XXIX, 3°.

Sors-FAMll,i,E; place dans la hiérarchie, art. 12; formation des noms de sous-famille, art. 23; no-

menclature des sous-familles en cas de changement de rang hiérarchiipie, rec. X.KIX. 1°.

SofS-tiENRE; place dans la hiérarchie, art. 12; formation des noms de sous-genre, art. 2."i. rec. IV,

V, VI; voy. pour les divers cas de (h'tiiil (|iii se présentent dans la nomenclature des sous-

genres l'article Section.

Sois-ordre; place dans la hiérarchie, art. 12; formation des noms de sous-ordre, n'c. III: nomen-

clature des sous-ordres en cas de changement de rang hiérarchi(pie, rec. .\MX, 1".

Socs-SEcriiiX; iil.ici' dans la hiérarchie, art. 12; formation des luims de sous-section, art. 25, rec.

IV, V, VI; voy. pour les divers cas de détail qui se présentent dans la nomenclature des

sous-sections l'article Section.

Sofs-sÉRIE, art. 12.

Socs-TRIBU; place dans la hiérarchie, art. 12; formation des noms de sous-trihus, art. 2.!; nonuMi-

clature des sous-trihus en cas de changement de rang hiérarchique, rec. XXIX, I".

Sors-VARIÉTÉ; place dans la hiérarchie, art. 12; mode de classement, rec. 1: formation des noms

do sous-variétés, art. 28, rec. XV; voy. pour les cas de détail qui se jnc'senti'nl dans la

nomenclature des sous-variétés l'article Sous-esi)èce.

Si^HSTANTiFs; constituent la forme noi'niale des noms de genres, de sous-genres et de sections,

art. 24 et 25; peuvent être em|)loyés adjectivement pour des noms d'espèces ou de sub-

divisions d'espèces, art. 26.
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SyN'OXYMEs; définition, art. ôl, 1".

Tautologie; les noms spécifiiiiips qui répètent purement et simplement le nom ïénéririne ne sont

pas admis, art. 55, 2''; voy. aussi Pléonasme.

Températures, rec. XXXVII.

Termes techniques empruntés a la morphologie; conditions dans lesquelles ils peuvent être

employés comme noms génériques.

Tirés à part des publications périodiques ou d'ouvrages collectifs, reo. XXIII et XXIV.
Transport de groupes; sans changement de rang hiérarcliique, art. 43, 48, 53; avec changement

de rang hiérarchique, art. 49, rec. XXIX.

Tiunu; place dans la hiérarchie, art. 11, 12; formation des noms de trilius, art. 23; nomenclature

des tribus en cas de changement de rang hiérarchique, rec. XXIX, 1 ".

Usage, ai-t. 5.

Validité de la publication au point de vue de la prise de date; diagmiso latine exigée

pour les groupes nouveaux, art. 36; conditions de validité pour la publication de noms

nouveaux d'espèces et de subdivisions d'espèces, art. 37; conditions de validité pour la

]iublicalion des noms nouveaux de groupes supérieurs à l'espèce, art. 38.

Variété; place dans la hiérarchie, art. 11, 12; mode de classement, rec. I; formation des noms de

variété, art. 28, rec. XV; voy. pour les divers cas (pii se présentent dans la nomenclature

des variétés l'article Sous-espèce.
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